MICHAEL Burawoy

O SOCJOLOGIE PUBLICZNA.
PRZEMOWIENIE PREZYDENCKIE
Z ROKU 2004!

W odpowiedzi na rosnaca przepas¢ pomiedzy socjologicznym etosem a badanym przez nas
$wiatem, socjologia publiczna staje przed wyzwaniem zaangazowania na wiele odmiennych
sposobdéw roznych publicznosci. Te rézne rodzaje socjologii publicznej powinny zosta¢ wlg-
czone w przestrzen naszej dyscypliny, a nie pozostawa¢ na jej marginesie. W ten sposob
czynimy socjologie publiczng rozpoznawalnym i uprawomocnionym przedsigwzigciem,
wnoszac tym samym nowe zycie w cala dyscypline. Idac dalej, jesli sprobujemy rozrysowaé
podzial pracy w ramach socjologii, widoczne stang si¢ dla nas antagonistyczne wspétzalezno-
$ci miedzy czterema typami wiedzy: akademicka (professional), krytyczna (critical), praktycz-
na (policy) i publiczng (public). W najlepszym z mozliwych $wiatéw rozkwit jednej z tych
dziedzin przyczynialby si¢ do rozwoju wszystkich pozostatych, jednak w rzeczywistosci cze-
sto moga one przybieraé patologiczne formy czy tez pa$¢ ofiarg ekskluzji i podporzadkowa-
nia. Spojrzenie na socjologie jako na pole sit sktania nas do blizszego przyjrzenia sie relacjom
miedzy czterema typami socjologii w ich historycznym i narodowym zréznicowaniu oraz
w konteksécie warunkowanych przez nie przebiegéw karier zawodowych. W koncu, poréw-
nawcza analiza poszczegdlnych dyscyplin kaze nam spojrze¢ na pepowine taczacg socjologie
ze $wiatem wielu publicznodci, a przede wszystkim na wklad, osaczonej przez sily rynku
i panstwa, socjologii w obrong spoleczenstwa obywatelskiego.

Tak musi wyglgda¢ aniot historii. Zwrocit oblicze ku przesztosci. Gdzie nam ukazuje sie taricuch
zdarzen, on widzi jedng wieczng katastrofe, ktéra nieustannie pigtrzy ruiny na ruinach i ciska mu
pod stopy. Chciatby zatrzymac sig, zbudzi¢ umarlych i zlgczyc to, co rozbite. Ale od raju wieje wi-
cher, ktéry napiera na skrzydta i jest tak silny, ze aniol nie moze ich zlozy¢. Ten wicher pedzi go
niepowstrzymanie w przysztosé, do ktérej jest zwrécony plecami, podczas gdy przed nim rosnie stos
ruin. Tym wichrem jest to, co nazywamy postepem.

Walter Benjamin, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty (1996: 418)

! Wszelkg korespondencje nalezy kierowa¢ do Michaela Burawoya, Department of Sociology, Univer-
sity of California, Berkeley, CA 94720 (burawoy@socrates.berkeley.edu). Liczne osoby, ktorych nie sposéb
tu wymieni¢ z imienia i nazwiska, przyczynity sie do powstania tego projektu. Autor pragnie jednak podzie-
kowa¢ Sally Hillsman, Bobbiemu Spalter-Roth i Carli Howery z biura Amerykanskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego, ktorzy pomogli mu na wiele sposobow, nie tylko udostepniajac dane i statystyki czy organizujac
wystapienia. Podziekowania nalezg si¢ takze Barbarze Risman, Donowi Tomaskovic-Deveyowi i ich studen-
tom oraz Chaseowi Camice i Jerryemu Jacobsowi, za ich komentarze do poprzedniej wersji tego tekstu.
Nagrana na zywo wersja tego przemoéwienia bedzie udostepniona na DVD przez Amerykanskie Towarzy-
stwo Socjologiczne.
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Walter Benjamin napisat stynng dziewiata teze o filozofii historii, gdy nazistowskie
wojska zblizaly si¢ do jego ukochanego Paryza, u§wigconego sanktuarium cywilizacyj-
nej nadziei. Portretuje on t¢ nadzieje w tragicznej figurze aniota historii, daremnie
walczgcego przeciwko marszowi cywilizacji ku zagtadzie. W roku 1940 przyszlos¢ ry-
sowala sie Benjaminowi w posepnych barwach — naznaczona paktem miedzy prze-
obrazajacym si¢ w faszyzm kapitalizmem a zmieniajacym sie w stalinizm socjalizmem,
ktére potaczyly sie we wspdlnym dazeniu do opanowania $wiata. Obecnie, u zarania
XXI wieku, mimo iz grozba komunizmu zniknela, a faszyzm stanowi jedynie bolesne
wspomnienie, rumowisko zdaje si¢ siega¢ nieba. Nieskrepowany kapitalizm poteguje
tyranie rynkow i niezliczone nieréwnosci na globalna skale, podczas gdy odradzajaca
sie demokracja niejednokrotnie stanowi jedynie cienka zastone maskujaca interesy
w sferze wladzy — nieuczciwo$¢, zaktamanie czy nawet przemoc. Po raz kolejny aniot
historii zostaje zmieciony przez wicher, terrorystyczny wicher wiejacy z Raju.

W swych poczatkach socjologia dazyla do tego, by staé sie takim wiasnie aniolem
historii, szukajac tadu we fragmentach nowoczesnosci, probujac ocali¢ obietnice po-
stepu. I tak, Karol Marks wyzwolil socjalizm z alienacji; Emile Durkheim oswobodzit
solidarnos¢ organiczng z anomii i egoizmu; Max Weber, mimo przeczuwanej przez
niego ,,mrozacej ciemnosci nocy polarnej”, potrafit dostrzec obietnice wolnoéci w po-
stepujacej racjonalizacji i wydoby¢ znaczenie z procesu odczarowywania $wiata. Po
drugiej stronie Atlantyku, W.E.B. Du Bois, w reakcji na rasizm i imperializm, przecie-
rat szlaki dla panafrykanizmu, podczas gdy Jane Adams probowata wyrwaé pokdj
i internacjonalizm ze szczek wojny. Ale wlasnie wtedy socjologia ztapala w zagle wiatr
postepu. I cho¢ nasi poprzednicy wyruszali w swa intelektualng podréz po to, by zmie-
ni¢ $wiat, zbyt czesto konczyli na konserwowaniu go. Walczac o pozycje w $wiecie
akademickim, socjologia rozwinela swoja wlasng specjalistyczna wiedze, ktéra przy-
brala forme blyskotliwej i klarownej erudycji Roberta Mertona (1982), tajemnego
i wzniostego projektu Talcotta Parsonsa (1937, 1951), czy statystycznych analiz mobil-
nosci i stratyfikacji, ktérych kulminacj¢ stanowig pisma Petera Blaua i Otisa Dudleya
Duncana (1967). Dokonujac rewizji teorii socjologicznych z lat pie¢dziesiatych, Sey-
mour Martin Lipset i Neil Smelser (1961: 1-8) mogli triumfalnie oglosi¢ koniec moral-
nej prehistorii socjologii i jej wkroczenie na $ciezke prawdziwej nauki. Nie po raz
pierwszy ,comteowska” wizja uwiodla akademicka elite. Jak miato to miejsce wcze-
$niej, bujny rozkwit ,czystej nauki” trwal jednak bardzo krétko. Kilka lat pdzniej
kampusy, szczegolnie te, w ktérych socjologia miata silng pozycje, zaptonely ogniem
politycznego protestu w imi¢ wolnosci stowa, praw obywatelskich i pokoju, skierowa-
nego przeciwko socjologii akceptujacej konsensus i bezkrytyczne oddanie sie idealowi
wiedzy naukowej. Po raz kolejny aniot historii odlecial, niesiony wichrem.

Przebiegiem naszych karier i nasza dyscypling kieruje dialektyka postepu. Pasje dla
idei sprawiedliwosci spolecznej, réwnosci ekonomicznej, praw czlowieka, ochrony
$rodowiska, wolnosci politycznej, czy po prostu lepszego $wiata, ktora tak wielu z nas
przyciagneta ku socjologii, zastepuje pogon za akademickimi przywilejami. Postep
staje si¢ motorem technik dyscyplinarnych - zestandaryzowane kursy, zatwierdzone
sylabusy, biurokratyczne rankingi, sesje egzaminacyjne, przeglady literatury, skrojone
wedlug wzoru doktoraty, recenzowane publikacje, wszechmocne CV, biura karier,
pelne etaty, a potem ciagla czujnos¢ i baczne obserwowanie kolegdw i sukcesordw, by
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upewnic sig, czy aby dotrzymujemy im kroku. Jednakze, mimo normalizujgcej presji
kariery, moralny impet lezacy u poczatkéw rzadko kiedy bywa definitywnie zaprze-
paszczony, socjologiczny duch nie moze by¢ tak fatwo pokonany.

Pomimo ograniczen, nasza dyscyplina rozwija si¢ bujnie w swym indywidualnym
i zbiorowym wymiarze. Poswigciliémy caly wiek na budowanie wiedzy akademickiej,
przekuwanie zdroworozsadkowych przeswiadczen w kategorie naukowe, i dlatego je-
stesmy teraz gotowi rozpocza¢ systematyczna translacje zwrotna, przekazywac¢ wypra-
cowang przez nas wiedze tym, od ktérych ona pochodzi, wydobywajac kwestie pu-
bliczne z ich prywatnych problemdw, tym samym regenerujac moralna tkanke socjo-
logii. I tu wlasnie lezy obietnica i wyzwanie dla socjologii publicznej, ktéra stanowi nie
negacje, lecz uzupelnienie socjologii akademickiej.

Aby zrozumie¢ proces tworzenia socjologii publicznej, tkwiace w niej mozliwosci
izagrozenia, jej potencjal i wewnetrzne sprzeczno$ci, jej sukcesy i porazki, przez ostat-
nie osiemnadcie miesiecy poddalem pod dyskusje kwestie socjologii publicznej na
ponad czterdziestu spotkaniach i wystapieniach, poczawszy od wyzszych uczelni,
przez stowarzyszenia stanowe, na elitarnych wydzialach konczac, nie tylko w catych
Stanach Zjednoczonych, ale i w Anglii, Kanadzie, Norwegii, Libanie, Republice Potu-
dniowej Afryki i na Tajwanie. Gdziekolwiek si¢ udawatem, wezwanie do publicznej
socjologii znajdywalo oddzwick wéréd audytoriéw. Debaty zaowocowaly seriami
sympozjoéw na temat socjologii publicznej, wlacznie z tymi, ktérych wyniki znalez¢
mozemy w ,,Social Problems” (luty 2004), ,Social Forces” (czerwiec 2005), ,,Critical
Sociology” (lato 2005). ,,Footnotes”, biuletyn informacyjny Amerykanskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego (American Sociological Association — ASA), wprowadzil dodat-
kowa kolumne pos$wigcong socjologii publicznej, a zgromadzone w niej materialy za-
warto w zbiorze An Invitation to Public Sociology (American Sociological Association
2004). Wiele wydziatéw socjologii wprowadzilo stypendia badawcze i blogi dotyczace
socjologii publicznej, ASA otworzylo strong internetowa poswigcong tej dziedzinie, co
wiecej, problematyka ta zostala podjeta w wielu podrecznikach socjologii. Coraz cze-
$ciej na famach krajowych gazet pojawiaja si¢ komentarze i opinie socjologdéw. Poswie-
cony tematyce socjologii publicznych Doroczny Zjazd Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego w 2004 roku zdecydowanie przewazal nad wszystkimi pozostatymi
pod wzgledem frekwencji i zaangazowania uczestnikéw. Te mroczne czasy obudzity
aniota historii z jego niespokojnej drzemki.

Proponuje tu jedenascie tez. Po wyszczegoélnieniu przyczyn atrakcyjnosci socjolo-
gii publicznych we wspolczesnym $wiecie, wskazana zostanie wielo$¢ socjologii pu-
blicznych i ich stosunek do socjologii jako takiej — postrzeganej tutaj zaréwno jako
podzial pracy, jak i pole sil. Poddam tu analizie zréznicowana historycznie i geogra-
ficznie strukture socjologii: akademickiej, praktycznej, publicznej i krytycznej, porow-
nujac réwnoczesnie socjologie do innych dyscyplin postaram sie wskaza¢ na to, co
czyni jg wyjatkowa nie tylko jako nauke, ale i jako site moralng i polityczna.

TEZA 1: RUCH NOZYC

Zapotrzebowanie na socjologie publiczng jest tym wigksze, a jej realizacja tym trud-
niejsza, im bardziej socjologia przesuwa si¢ na pozycje lewicowe, a badany przez nig
Swiat staje si¢ coraz bardziej prawicowy.
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Czemu zawdzigczamy obecng popularnos¢ socjologii publicznej? Bez watpienia
przypomina ona wielu o tym, dlaczego w ogole zostali socjologami, jednak socjologia
publiczna istnieje juz od jakiego$ czasu, skad wigc jej nagly sukces?

W ciagu ostatniego potwiecza polityczny punkt ciezkosci w socjologii przesunat
sie w strone nurtu krytycznego, podczas gdy badany przez socjologie $wiat dryfuje
w przeciwnym kierunku. W 1968 roku cztonkowie ASA zostali wezwani do zagloso-
wania za rezolucja cztonkowska przeciwko wojnie w Wietnamie. Wérdd tych, ktdrzy
wzieli udzial w glosowaniu, dwie trzecie sprzeciwito sie zajmowaniu przez ASA
stanowiska w tej sprawie, jednak gdy spytano ich o samg opinie, 54% z nich wyrazilo
osobisty sprzeciw wobec wojny (Rhoades 1981: 60) — z grubsza w tej samej proporcji,
co reszta spoleczenstwa. Trzydziesci pie¢ lat pdzniej, w 2003 roku, ASA zglosito po-
dobna rezolucje przeciwko wojnie w Iraku i tym razem zostala ona poparta przez
dwie trzecie cztonkow tego stowarzyszenia (,,Footnotes”, czerwiec-sierpien 2003). Co
znaczgce, w sondazu dotyczacym osobistych preferencji 75% glosujacych opowiedzia-
to sie przeciwko wojnie, podczas gdy réwnoczesnie (maj 2003) 75% populacji poparto
wojne’.

Jesli wezmiemy pod uwage specyficzny dla lat sze$¢dziesigtych zwrot ku lewicy, jest
to nieoczekiwane odkrycie. Pomimo turbulencji podczas Dorocznego Zjazdu [ASA —
przyp. thum.] w Bostonie w 1968 roku, wywolanych chocby przez stynny odwazny atak
Martina Nicolausa na ,,socjologie grubych ryb” (fat-cat sociology), czy otwarte zadania
Frakcji Czarnych Socjologéw, Frakcji Radykalnej oraz Frakeji Kobiet Socjologdw,
glosy sprzeciwu byly nadal w mniejszosci. Wigkszos¢ czlonkéw wzrastata w liberal-
nym konserwatyzmie wczesnej powojennej socjologii i byla nim catkowicie przesigk-
nieta. Z czasem wsrod socjologdéw rozprzestrzenit sig radykalizm lat sze$¢dziesiatych,
jakkolwiek w do$é¢ rozcienczonej postaci. Wzrost liczby i zwiekszenie stopnia uczest-
nictwa kobiet oraz mniejszosci rasowych, zajgcie przez pokolenie lat sze$¢dziesigtych
kluczowych pozycji na wielu wydzialach i w samym stowarzyszeniu, byly oznaka kry-
tycznego zwrotu, ktory znalazt swe odzwierciedlenie w mysli socjologicznej’.

Socjologia polityki odwrdcila si¢ zatem od cnét amerykanskiej demokracji wybor-
czej, by studiowaé relacje miedzy panstwem a struktura klasowa, ruchy spoleczne,
postrzegane jako proces polityczny, oraz problem uczestnictwa w systemie demokra-
tycznym. Socjologia pracy odeszta od badania procesu adaptacji ku analizie struktur
dominacji i ruchéw pracowniczych. Analizy rozwarstwienia spolecznego przeniosty
sie z badania mobilnosci spotecznej w ramach hierarchii prestizu zawodowego w stro-
ne studiéw nad zmiennymi strukturami spofecznej i ekonomicznej nieréwnoéci - kla-
sowej, rasowej i genderowej. Socjologia gospodarki porzucita teori¢ modernizacji na

2 Dane dotyczgce spotecznego poparcia dla wojny w Wietnamie pochodzg z ksiazki Johna Muellera
(1973: tabela 3.3), natomiast dane odno$nie do spotecznego poparcia dla wojny w Iraku pochodza z Gallup
Polls.

* 'W 1968 roku na cztonkéw rady ASA wybrano 19 biatych mezczyzn, wybrana zostala tez jedna kobie-
ta, Mirra Komarovsky. W 2004 roku 20-osobowa Rada sktadata sie¢ w 50% z kobiet i w 50% z przedstawicie-
li mniejszosci. By odnies¢ to do caltosci tej grupy zawodowej: pomiedzy rokiem 1966 a 1969 kobiety uzyska-
1y 18,6% doktoratéw w dziedzinie socjologii, natomiast w roku 2001 juz 58,4%. Dane dotyczace upadku
segregacji rasowej datowane sg nieco pozniej. W 1980 roku przedstawiciele mniejszosci uzyskali 14,4%
doktoratéw, w 2001 juz 25,6%.
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rzecz teorii krajow gospodarczo nierozwinietych (underdevelopment), teorii systemu
$wiatowego i rozwoju koordynowanego przez panstwo. Teorie rasy przeniosty nacisk
z koncepcji asymilacji w ramach ekonomii politycznej na problem ksztaltowania si¢
formacji rasowych. Teoria spoteczna wzbogacita sie o bardziej radykalne interpretacje
mysli Webera i Durkheima, a takze wigczyta do swojego kanonu pisma Marksa. Femi-
nizm, nawet jesli nadal czesto znajduje si¢ poza kanonem socjologii, z pewnoscig wy-
warl znaczacy wplyw na wiele z jej kluczowych nurtéw i subdyscyplin. Globalizacja
réwniez dokonata znacznych spustoszen w ramach podstawowych socjologicznych
jednostek analizy - panstw narodowych - réwnoczesnie zmuszajac socjologie do
przefamania jej zasciankowosci. Oczywiscie wylonilo si¢ wiele kontrruchéw - czego
przyktadem jest chocby nasilenie si¢ studiéw nad asymilacjg imigrantéw czy pojawie-
nie si¢ neoinstytucjonalistow, ktorzy dokumentujg rozprzestrzenianie si¢ amerykan-
skich instytucji na $wiatowa skale - ale mimo to w ciaggu ostatniego pdétwiecza przytla-
czajaca wigkszos¢ socjologdw zwraca sig¢ ku mysleniu krytycznemu.

Jesli sukcesja kolejnych zorientowanych politycznie generacji i zmieniajacy si¢ pa-
radygmat my$lenia socjologicznego s3 jednym ramieniem nozyc, to drugim ramie-
niem, odchylajacym sie w przeciwnym kierunku, jest badany przez nas $wiat. Pomimo
intensyfikacji retoryki rownosci i wolnosci, socjologowie rejestrowali poglebiajaca sie
nieréwno$¢ i dominacje. Przez ostatnie dwadziedcia pie¢ lat wczesniejsze zdobycze
w sferze bezpieczenstwa ekonomicznego i praw obywatelskich zostaly zaprzepaszczo-
ne przez ekspansje rynkow (i wpisanych w nie nieréwnoséci) oraz panstw postuguja-
cych si¢ przymusem, tamigcych prawa w kraju i poza jego terytorium. Zbyt czesto
panstwo i rynek wspdtpracowaly ze sobg przeciw ludzkosci, tworzac formacje, ktora
powszechnie znana jest pod nazwa neoliberalizmu. Z pewno$cig socjologowie stali si¢
bardziej wrazliwi, bardziej skoncentrowani na tym, co negatywne, jednak zgromadzo-
ne przez nich dane wskazuja na postepujaca regresje w ogromne;j liczbie sfer zycia
spotecznego. I oczywiscie, w momencie, gdy to pisze, kieruje nami rezym o antysocjo-
logicznym etosie, wrogi wobec samej idei ,,spoteczenstwa”

Wracajac na wlasne podworko: uniwersytet spotykal sie z rosnacg liczbg atakow ze
strony Narodowego Stowarzyszenia Uczonych (National Association of Scholars) za
dawanie schronienia zbyt wielu liberalom. Réwnoczesnie, w reakcji na kurczacy si¢
budzet i nasilajacg sie konkurencje, uniwersytety publiczne siegnely po strategie ryn-
kowe, czego przykladem moga by¢ chocby spoiki z prywatnymi korporacjami, kampa-
nie reklamowe majace zwabi¢ studentéw, nadskakiwanie prywatnym sponsorom
i dobroczyncom, utowarowienie edukacji poprzez strategie e-learningu, zatrudnianie
wykwalifikowanych pracownikéw na nisko oplacane, krotkoterminowe kontrakty, nie
wspominajgac o rzeszy taniej sity roboczej zatrudnionej na stanowiskach technicznych
i administracyjnych (Kirp 2003; Bok 2003). Ale czy strategia rynkowa jest jedyna moz-
liwa strategia? Czy jeste$my zmuszeni porzuci¢ ide¢ uniwersytetu jako dobra ,,publicz-
nego’? Zainteresowanie socjologia publiczna jest, w duzej mierze, reakcja na prywaty-
zacje wszystkiego. Jej witalno$¢ zalezy od tego, czy uda si¢ przywrdci¢ do zycia sama
idee tego, co ,,publiczne”, kolejng ofiare wichru postepu. Stad paradoks: rosnaca prze-
pas¢ pomiedzy socjologicznym etosem a badanym przez nas $wiatem jednoczesnie
przyczynia si¢ do powstania socjologii publicznej i stoi na jej przeszkodzie. Co powin-
ni$my zrobi¢ w tej sytuacji?
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TEZA II: WIELOSC SOCJOLOGII PUBLICZNYCH

Istnieje wiele socjologii publicznych, odzwierciedlajgcych rézne typy publicznosci
i rézne sposoby komunikowania si¢ z nimi. Tradycyjne i organiczne socjologie publiczne
sg dwoma przeciwstawnymi i jednoczesnie uzupetniajgcymi sig typami socjologii pu-
blicznej. Publicznosci mogqg zostaé zniszczone, ale i wykreowane. Niektore z nich nigdy
nie znikajg — nasi studenci sq pierwszg skazang na nas publicznoscig.

Co bedziemy rozumie¢ przez socjologie publiczng? Socjologia publiczna sktania
socjologie do rozmowy z publicznoscia, czyli ludzmi, ktérzy sami zaangazowani sg
w rozmowe. Zaktada wiec ona podwojnos¢ rozmowy (double conversation). Oczywi-
stymi kandydatami sa tym samym Souls of the Black Folk W.E.B. Du Bois (1903), An
American Dilema Gunnara Myrdala (1944), Samotny ttum Davida Riesmana (1971),
czy Sktonnosci serca Roberta Bellaha i innych (2007). Co laczy ze soba te ksigzki?
Wszystkie one zostaly napisane przez socjologdw, ale znalazty odbiorcéw poza $wia-
tem akademickim i staly si¢ bodZcem do publicznej dyskusji nad charakterem amery-
kanskiego spoteczenistwa — nad specyfika jego warto$ci, przepascia miedzy jego ideala-
mi a rzeczywistoscia, nekajacymi je schorzeniami i wystepujacymi w nim trendami.
Do tego samego gatunku, w ktérym lokuje tradycyjna socjologie pu-
bliczn g, zaliczy¢ mozemy socjologdw piszacych dla krajowych gazet opiniotwdrcze
komentarze na temat istotnych kwestii publicznych. Réwniez dziennikarze moga
przenie$¢ wyniki badan akademickich do przestrzeni publicznej, jak na przyklad
uczynili to z artykutem Chrisa Uggena i Jefta Menzy z ,, American Sociological Review”
(2002), o politycznych konsekwencjach pozbawiania przestepcéw praw obywatelskich,
czy z rozprawg Devah Pager (2002) na temat tego, czy rasa stanowi czynnik bardziej
dyskryminujacy w perspektywach zatrudnienia mtodych ludzi niz fakt bycia notowa-
nym przez policje. Publicznoéci, do ktérych odnosi si¢ tradycyjna socjologia publicz-
na, sa zazwyczaj niewidzialne - nierozpoznawalne, rzadkie — nie wytwarzajg inten-
sywnych interakcji wewnetrznych, pasywne — nie konstytuuja okreslonego ruchu
spolecznego czy organizacji i zazwyczaj wchodza w gléwny nurt spoleczenstwa. Tra-
dycyjny socjolog publiczny inicjuje debaty pomiedzy réznymi publicznosciami lub
w ich obrebie, cho¢ niekoniecznie musi w nich uczestniczy¢.

Istnieje jednak inny typ socjologii publicznej — organiczna socjologia
publiczna, wramach ktérej socjologowie pracujg w bliskiej relacji z widoczna, ge-
sta, aktywna, lokalna i czesto stojaca w opozycji wobec gléwnego nurtu spoleczenstwa,
publicznosdcig. Bez watpienia przewazajaca czes¢ socjologii publicznej ma charakter
organiczny - socjologowie pracuja z ruchami pracowniczymi, wspolnotami sasiedzki-
mi, wspdlnotami wiary, grupami walczagcymi o prawa dla imigrantéw czy organizacjami
ochrony praw czlowieka. Pomiedzy socjologiem reprezentujacym organiczng socjolo-
gie publiczng a publicznoécig pojawia si¢ dialog, proces wzajemnej edukacji. Musimy
uzna¢ te organiczng socjologie, ktora czesto pozostaje niewidoczna, prywatna i znaj-
duje si¢ niejako na marginesie naszej zawodowej dziatalnosci, za cze$¢ socjologii pu-
blicznej. Projekt takich socjologii publicznych zaklada bowiem uwidocznienie tego, co
niewidoczne, uczynienie tego, co prywatne — publicznym, rozpoznanie i dowartoscio-
wanie tych organicznych koneksji jako czeéci naszego socjologicznego Zycia.

Tradycyjne i organiczne socjologie publiczne s3 wobec siebie nie antytetyczne, ale
komplementarne. Jedna dostarcza wiedzy drugiej. Szersze debaty spoteczne, na przy-
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ktad te dotyczace wartosci rodzinnych, moga zaréwno czerpa¢ informacje z naszej
pracy z beneficjentami opieki spotecznej, jak i pomaga¢ w jej planowaniu. Debaty do-
tyczace Polnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu (North American Free
Trade Agrement, NAFTA) moga wywiera¢ wplyw na wspdtprace socjologéw ze zwigz-
kami zawodowymi; praca z wiezniami nad ochrong ich praw moze zosta¢ wykorzysta-
na w publicznej dyskusji na temat systemu penitencjarnego. Doktoranci Berkeley
University, Gretchen Purser, Amy Schalet i Ofer Sharone (2004), badajac trudna sytu-
acje nisko oplacanych pracownikéw fizycznych na swoim kampusie, unaocznili ich
problemy i przeobrazili te grupe w publiczno$¢, wobec ktorej uniwersytet powinien
wzia¢ odpowiedzialno$¢é. Ich raport przyczynit sie do zainicjowania dalszych debat na
temat pracujacej biedoty, pracy imigrantéw oraz prywatyzacji i ukorporacyjnienia
uniwersytetu, réwnoczeé$nie podsycajac publiczng dyskusje nad pryncypialnoscia
wspdlnot uniwersyteckich. W sprzyjajacych okolicznodciach tradycyjna socjologia
publiczna wyznacza ramy dla socjologii organicznej, sama natomiast jest przez nig
zwrotnie dyscyplinowana, ugruntowywana i kierowana.

Mozemy wyr6zni¢ odmienne typy socjologéw publicznych i wskazywac na odreb-
ne rodzaje publicznosci, ale kluczowa pozostaje kwestia, w jaki sposéb te dwie strony
- akademicka i pozaakademicka - wlaczane sg we wspolny dialog? Dlaczego ktos
mialby stucha¢ nas, a nie wiadomo$ci prezentowanych w mediach? Czy jestesmy zbyt
krytyczni, by zyska¢ postuch wsrdd naszych publicznosci? Alan Wolfe (1989), Robert
Putnam (2008) i Theda Skocpol (2003) posuwaja si¢ nawet dalej i ostrzegajg przed
zanikaniem publiczno$ci zniszczonych przez rynek, skolonizowanych przez media
i ograniczanych przez biurokracje. Jednak istnienie tak wielu ruchéw w obrebie socjo-
logii publicznej sugeruje, ze jesli tylko podejmiemy wysitek, by odnalez¢ owe publicz-
noéci, odkryjemy, ze wcale nie mamy do czynienia z ich niedoborem. Musimy si¢
jednak wiele nauczy¢ o tym, jak je aktywizowac. Jestesmy ciagle na wstepnym etapie
naszego projektu. Powinni$émy traktowa¢ publicznosci nie jako stale, ale jako zmienne,
i mie¢ $wiadomo$¢, ze mozemy uczestniczy¢ zaréwno w procesie ich kreowania, jak
iich transformacji. W rzeczy samej, cze$¢ naszej pracy jako socjologéw polega na de-
finiowaniu okreslonych kategorii ludzi - 0séb z AIDS, kobiet z rakiem piersi, kobiet,
homoseksualistow - i jedli robimy to przy ich udziale, kreujemy publicznosci. Katego-
ria ,,kobiety” staje si¢ podstawa zaistnienia aktywnej, gestej, widocznej, narodowej czy
nawet miedzynarodowej publicznosci sprzeciwu, poniewaz wchodzace w jej sktad in-
telektualistki i socjolozki definiujg kobiety jako zmarginalizowane, pozostawione na
zewnatrz, represjonowane i pozbawione prawa gtosu, czy, ujmujac to inaczej, definiuja
je w taki sposob, w jaki same postrzegaja siebie. Dzieki tej krotkiej podrdzy poprzez
rozne publicznosci widoczne staje sie to, Ze socjologia publiczna - przepracowujac
i rozwijajac nurt myslowy, do ktérego mozna by zaliczy¢ Roberta Parka (1972), Walte-
ra Lippmanna (1922), Johna Deweya (1927), Hannah Arendt (2000), Jiirgena Haber-
masa (2007), Richarda Sennetta (2009), Nancy Fraser (1997) i Michaela Warnera
(2002) — musi wypracowa¢ socjologie publicznos$ci, by méoclepiej doceni¢
mozliwosci i putapki socjologii publiczne;j.

Oproécz kreowania naszych publicznodci, powinniémy sami ustanowi¢ siebie jako
publicznos¢ dzialajacg na arenie politycznej. Zgodnie ze znanym postulatem Durkhei-
ma, stowarzyszenia akademickie powinny stanowi¢ integralny element narodowego
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zycia politycznego, a nie koncentrowac sie jedynie na obronie wlasnego, waskiego in-
teresu zawodowego. Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne moze zatem wnie$¢
duzy wklad w debate publiczng, co zreszta juz uczynilo, przedkladajac Najwyzszemu
Sadowi komentarz Amicus Curiae* w sprawie akcji afirmatywnej w stanie Michigan
(Michigan Affirmative Action), wskazujac, ze badania socjologiczne potwierdzajg ist-
nienie motywowanego spolecznie rasizmu, ktéry posiada réwniez spoteczne konse-
kwencje, czy tez przyjmujac rezolucje przeciwko wojnie w Iraku oraz przeciwko kon-
stytucyjnej poprawce zakazujacej malzenstw osobom tej samej plci, czy wtedy, gdy
rada ASA oprotestowala uwiezienie egipskiego socjologa Saada Ibrahima. Przemawia-
nie w imieniu wszystkich socjologéw jest rzeczg trudna i niebezpieczng. Musimy mie¢
pewnos¢, ze zajecie stanowiska w publicznej debacie jest efektem otwartego dialogu,
wolnej i rownej partycypacji czonkéw oraz poglebiania naszej wewnetrznej demokra-
cji. Wielos¢ socjologii publicznych odzwierciedla bowiem nie tylko réznorodnos¢
publicznosci, ale i zréznicowanie orientacji moralnych samych socjologéw. Socjologia
publiczna nie dysponuje wewnetrznym systemem normatywnym, innym niz zobo-
wigzanie do dialogu na temat probleméw podnoszonych przez socjologie i w jej obre-
bie. Réwnie dobrze moze ona popiera¢ chrzescijanskich fundamentalistow, jak i socjo-
logie wyzwolenia czy komunitarianizm. To, Ze socjologia obecnie popiera bardziej li-
beralne i krytyczne socjologie publiczne, jest konsekwencja ewolucji okreslonego
etosu w ramach spolecznosci socjologicznej.

Istnieje jedna publicznos¢, ktora nie zniknie, poki my bedziemy istnie¢ — nasi stu-
denci. Kazdego roku wypuszczamy okoto dwudziestu pieciu tysigcy absolwentdw stu-
diéw licencjackich z zakresu socjologii. Cdz to znaczy mysle¢ o nich jak o potencjalnej
publicznosci? Z cala pewnoscig nie oznacza to, Ze powinni$my patrze¢ na nich jak na
puste naczynia, w ktore wlejemy nasze dojrzale wino, czy jak na czyste gliniane tablice,
na ktérych wyryjemy swoja gruntowna wiedze. Powinni$my raczej spojrze¢ na nich
jak na osoby niosgce bagaz intensywnie przezywanych doswiadczen, ktérych analiza,
prowadzona przy naszej pomocy, wiedzie ich ku lepszemu (samo)zrozumieniu histo-
rycznego i socjologicznego kontekstu, ktory ich uksztattowatl. Na podstawie wielkich
tradycji socjologicznych czynimy z ich prywatnych probleméw kwestie publiczne.
I robimy to zaczynajac od miejsca, w ktérym znajduja si¢ oni, a nie my, wlaczajac ich
zycie, a nie biorac je w nawias. Edukacja socjologiczna staje si¢ szeregiem prowadzo-
nych przez nas dialogéw - dialogéw pomiedzy nami a studentami, dialogéw studentow
z wlasnym do$wiadczeniem, studentéw miedzy sobg nawzajem, i w koncu, dialogow
prowadzonych przez studentdéw z pozauniwersytecka publicznoscig. Praktyki studenc-
kie (service learning) stanowia prototyp takiej sytuacji: uczac sie, studenci stajg sie
ambasadorami socjologii w szerszym $wiecie, réwnoczesnie wnoszac do sal uniwersy-
teckich swoje zaangazowanie w funkcjonowanie réznorodnych publicznoéci®. Jako
nauczyciele wszyscy potencjalnie jesteémy socjologami publicznymi.

* ,Przyjaciel sadu” - termin prawniczy pochodzacy z prawa rzymskiego, czesto stosowany w prawie
anglosaskim, okreslajacy osobe lub organizacj¢ niebedacg strong w postepowaniu sagdowym i dobrowolnie,
z wlasnej inicjatywy, oferujaca sadowi opinie prawng lub ekspertyze dotyczacy przebiegu postepowania
[przyp. tlum.].

> Istnieje szeroki zakres literatury poswigcony praktykom studenckim. Szczegdlnie istotne z punktu
widzenia socjologii s3 dwa dzieta: James Ostrow i inni (1999) oraz Sam Marullo i Bob Edwards (2000).
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Jedna rzeczg jest uzasadnienie i uprawomocnienie socjologii publicznej poprzez
rozpoznanie jej istnienia, wydobycie jej ze sfery prywatnej na $wiatlo dzienne, gdzie
moze by¢ poddana kontroli i wnikliwej analizie, natomiast czyms$ zupelnie innym jest
proba uczynienia jej integralng czescia naszej dyscypliny, co prowadzi mnie ku te-
zie ITI.

TEZA III: PODZIAL PRACY SOCJOLOGICZNE]

Socjologia publiczna wytania sie w wyniku szerszego podziatu pracy socjologicznej,
w ktérej sktad wchodzi réwniez socjologia praktyczna, socjologia akademicka i socjologia
krytyczna.

Mistrz tradycyjnej socjologii publicznej, C. Wright Mills (2007), i wielu, ktérzy
przyszli po nim, zmieniliby calg socjologie w socjologie publiczna. Mills nawiazuje do
pism ojcéw zatozycieli z korica XIX wieku, dla ktérych rozwazania naukowe i moralne
byly ze soba nierozerwalnie zwigzane. Jednak nie ma juz powrotu do okresu sprzed
rewolucji akademickiej. Musimy za to posuwac sie do przodu i rozpoczaé prace od
punktu, w ktérym juz sie znalezliémy — od podzialu pracy socjologiczne;.

Po pierwsze, musimy dokona¢ rozréznienia miedzy socjologia publiczng a so -
cjologia praktyczna.Socjologia praktyczna to socjologia, ktérej cel zdefinio-
wany jest przez klienta. Raison detre socjologii praktycznej jest dostarczanie rozwia-
zan przedstawianych nam probleméw lub legitymizowanie zastosowanych juz roz-
wigzan. Niektorzy klienci precyzuja zadanie socjologéw poprzez zawarcie z nimi
szczegotowego kontraktu, inni za$, niczym mecenasi, wyznaczaja szeroko zakrojone
strategie dzialania. Na przyktad, pelnienie funkcji biegtego, ktora bez watpienia sta-
nowi wazng stuzbe na rzecz spoleczenstwa, jest stosunkowo precyzyjnie okreslong
forma relacji z klientem, natomiast przyjmowanie od Departamentu Stanu subsydiéw
na badanie przyczyn terroryzmu czy biedy moze wigzac si¢ z duzo szerszym zakresem
dzialan.

Socjologia publiczna, w przeciwienstwie do praktycznej, sklania si¢ ku bardziej
dialogicznej relacji miedzy socjologiem a publicznoscia, w ramach ktérej obie strony
przedstawiajg swoéj program i moga sie wzajemnie dostosowa¢. Na gruncie socjologii
publicznej dyskusja czesto dotyczy wartosci czy celow, ktére nie sg automatycznie po-
dzielane przez obie strony, wiec zasada wzajemno$ci, czy ,,dzialanie komunikacyjne”,
jak okregla ja Habermas (2002), jest czesto trudna do utrzymania. Wcigz jednak celem
socjologii publicznej jest osiagniecie takiej konwersaciji.

Za grosze. Pracowac i (nie)przezy¢, $wietnie sprzedajaca sie ksigzka Barbary Eh-
renreich (2006), bedaca etnograficznym studium nisko optacanej pracy, ktére przy-
czynito si¢ do oskarzenia miedzy innymi sieci Wal-Mart za stosowane przez nia
praktyki zatrudnienia, jest przykladem socjologii publicznej, natomiast specjali-
styczny raport do pozwu przeciw praktykowanej przez te sie¢ dyskryminacji plcio-
wej, przygotowany przez Williama Bielbyego (2003), bylby przykladem socjologii
praktycznej. Perspektywy socjologii publicznej i socjologii praktycznej nie wyklu-
czajg si¢ wzajemnie i nie sg tez antagonistyczne. Czasami nawet bywajg komplemen-
tarne. Socjologia praktyczna moze przeksztalci¢ si¢ w socjologie publiczng, szcze-
golnie wowczas, gdy standardowe linie postepowania okazujg si¢ nieskuteczne, jak
mialo to miejsce w przypadku zaproponowanej przez Jamesa Colemana (1966, 1975)



534 Michael Burawoy

»strategii autobusowej”® (busing), czy tez kiedy rzad odmawia poparcia takich projek-
tow, jak rekomendowany przez Williama Juliusa Wilsona (1996) program stworzenia
dodatkowych miejsc pracy w celu zmniejszenia ubdstwa generowanego rasowo, czy
popierana przez Pala Starra (odrzucona) reforma systemu opieki zdrowotnej, wprowa-
dzana przez administracje Billa Clintona. Podobnie, socjologia publiczna moze prze-
ksztalcic¢ sie w socjologie praktyczna. Szeroko omawiane zaangazowanie Diane Vaughan
(2004) w medialng debate na temat katastrofy wahadlowca Columbia, oparte na jej
wczesniejszym dochodzeniu w sprawie wypadku Challengera, sprawilo, ze jej idee
staly sie podstawg raportu Columbia (2003), przygotowywanego przez Komisje Sled-
cza ds. Wypadkoéw (Accident Investigation Board), a takze — przede wszystkim — przy-
czynilo si¢ do sformutowania oskarzenia przeciwko kulturze organizacyjnej Narodo-
wej Agencji Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (National Aeronautics and Space
Administration, NASA).

Ani socjologia publiczna, ani socjologia praktyczna nie moga istnie¢ bez socjologii
akademickiej, ktora dostarcza im rzetelnych i sprawdzonych metod, zasobu skumulo-
wanej wiedzy, orientacyjnych pytan badawczych i ram pojeciowych. Socjologia akade-
micka nie jest wrogiem socjologii praktycznej i socjologii publicznej, ale nieodzownym
warunkiem ich istnienia — dostarczajac im obu uprawomocnienia i wiedzy specjali-
stycznej. Socjologia akademicka sktada si¢ przede wszystkim z wielosci przecinajacych
sie programéw badawczych, z ktérych kazdy posiada wiasne zalozenia, wzory rozwia-
zywania probleméw, pytania badawcze, aparat koncepcyjny i wypracowane teorie’.
Wigkszosé¢ subpol posiada dobrze ugruntowane programy badawcze, takie jak teoria
organizacji, stratyfikacji, socjologia polityczna, socjologia kultury, socjologia rodziny,
rasy, socjologia ekonomiczna itd. Czesto zdarzajg sie programy badawcze, ktére posia-
daja wtasne subpola, jak choc¢by ekologia organizacyjna (organizational ecology) w ra-
mach teorii organizacji. Programy badawcze rozwijaja sie, stawiajac czola kluczowym
problemom, ktdre wylaniaja si¢ badz z anomalii zewnetrznych (rozbieznosci pomie-
dzy przewidywaniami a danymi empirycznymi), badz tez ze sprzecznosci wewnetrz-
nych. I tak na przykfad, program badawczy dotyczacy ruchéw spotecznych ukonstytu-
owal sie poprzez wyeliminowanie ,irracjonalistycznych” i psychologicznych teorii
zachowan zbiorowych oraz poprzez eksploracje idei mobilizacji zasobow, ktéra w kon-
sekwencji doprowadzita do wytworzenia modelu procesu politycznego, stanowigcego
konstrukt i podejscie umozliwiajace wlaczenie emocji w badanie tego zjawiska. W ra-
mach kazdego z programéw badawczych, studia nad poszczegélnymi przypadkami
prowadza do rozwigzania okre$lonego zbioru probleméw badawczych, réwnoczesnie
tworzac nowe i przesuwajac tym samym program badawczy na inne tory analizy. Pro-
gramy badawcze degeneruja sie, gdy zostaja przytloczone przez anomalie i sprzeczno-

¢ ,Strategia autobusowa” czy raczej ,strategia desegregacji autobusowej” miala przyczyni¢ sie do roz-
wigzania problemu dyskryminacji rasowej w amerykanskich szkotach. James Coleman, w reakgji na wyniki
przygotowanego przez siebie raportu na temat probleméw amerykanskiego systemu szkolnictwa publiczne-
go, zaproponowal wprowadzenie specjalnej darmowej sieci autobuséw rozwozacych dzieci do szkot, co
miafo przetama¢ przestrzenne i rasowe bariery w dostepie Afroamerykanéw do wielu placowek edukacyj-
nych [przyp. ttum.].

7 Formulujac ide¢ programéw badawczych pozostawalem pod silnym wplywem Imre Lakatosa (1978)
ijego dyskusji z Thomasem Kuhnem, Karlem Popperem i innymi.
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$ci, albo gdy wysitki podejmowane w celu uporania si¢ z problemem badawczym staja
sie w wigkszym stopniu gestem prowadzacym do zachowania twarzy, niz zrédlem in-
nowacyjnych rozwigzan teoretycznych. Jeff Goodwin i Jim Jasper (2004, rozdz. 1) su-
geruja, ze taki wlasnie los spotkat teorie ruchéw spotecznych - stala sie ona zbyt
ogolna i wsobna.

Analiza zalozen programéw badawczych realizowanych w ramach socjologii aka-
demickiej — zaréwno jawnych, jak i ukrytych, normatywnych, jak i deskryptywnych
—torola socjologii krytycznej,czwartego z omawianych przeze mnie typow
socjologii. Myslimy tutaj o pracy Roberta Lynda (1939), w ktdrej narzekat on, ze nauki
spoteczne zrzekly sie swojej odpowiedzialno$ci za stawianie czola pilnym kulturowym
i instytucjonalnym problemom naszych czaséw, koncentrujac sie na stronie technicz-
nej i specjalizacji. C. Wright Mills (2007) oskarzyt akademicka socjologie lat pie¢dzie-
siatych o oderwanie od rzeczywistoéci, zwracanie si¢ ku zawilym ,wielkim teoriom”
(grand theory) i o niezrozumialy ,abstrakcyjny empiryzm’, ktory odrywa dane od
kontekstu. Alvin Gouldner (1970) skrytykowat strukturalny funkcjonalizm za przyje-
cie zalozenia o konsensualnym charakterze spoteczenstwa, co pozostawalo w sprzecz-
nosci z falg narastajacych konfliktow spolecznych lat sze§¢dziesigtych. Feminizm,
teoria queer czy krytyczna teoria rasy atakowaly socjologie akademickg za przymyka-
nie oczu na wszechobecno$¢ i gtebokos¢ opresji na tle plciowym, seksualnym czy ra-
sowym. W kazdym z tych przypadkéw socjologia krytyczna stara sie u§wiadomi¢ so-
cjologii akademickiej jej stronniczo$¢, przemilczenia, a tym samym wypromowac
nowe programy badawcze oparte na alternatywnych fundamentach. Socjologia kry-
tyczna jest sumieniem socjologii akademickiej w takim samym stopniu, w jakim so-
cjologia publiczna stanowi sumienie socjologii praktycznych.

Réwnoczednie socjologia krytyczna stawia przed nami dwa pytania, ktére pozwa-
laja nam spojrze¢ na wszystkie cztery rodzaje socjologii w ich wzajemnych relacjach.
Pierwsze z pytan postawione zostalo przez Alfreda McClung Lee (1976) w jego prezy-
denckim przemdwieniu: ,,Socjologia dla kogo?” Czy méwimy tylko do siebie (do au-
dytorium akademickiego) czy tez zwracamy sie do innych (do audytorium pozaakade-
mickiego)? Jest to pytanie retoryczne, skoro tak niewielu argumentowatoby za herme-
tycznie zamknieta dyscypling, czy opowiedzialoby sie za pogonig za wiedzg w imie
samej wiedzy. Obrona angazowania pozaakademickich audytoriéw, czy to poprzez
wypelnianie zadan zleconych nam przez klientdw, czy przez rozmowe z ludzmi, polega
nie tyle na negowaniu ryzyka i niebezpieczenstw, ktére to za sobg pociaga, ale na uzna-
niu, iz jest to konieczne mimo tego ryzyka, czy wlasnie ze wzgledu na nie.

Drugie pytanie - ,,Socjologia po co?” - zostalo postawione przez Roberta Lynda.
Czy powinni$my zajmowac si¢ celami spoleczenistwa, czy jedynie $rodkami, ktore
maja doprowadzi¢ nas do osiagniecia tych celéw? To rozrdznienie lezy u podloza prze-
prowadzonej przez Maxa Webera analizy problemu racjonalnosci technicznej i racjo-
nalnoéci zorientowanej na wartosci. Weber i jego kontynuatorzy ze szkoty frankfurc-
kiej byli przekonani, ze racjonalnos¢ techniczna wypiera dyskusje nad wartosciami, co
Max Horkheimer (1985) okreslit mianem kresu rozumu, czy, wraz ze swym wspolpra-
cownikiem, Theodorem Adorno (1994), dialektyka o$wiecenia. Jeden z dyskutowa-
nych rodzajéw wiedzy nazywam wiedzg instrumentalnag, poniewaz stuzy
ona albo rozwigzywaniu probleméw badawczych w ramach socjologii akademickiej,
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albo rozwiklywaniu probleméw przez socjologie praktyczng. Drugi z nich okreslam
wiedzg refleksyjna, poniewaz jest ona zorientowana na dialog na temat celow,
niezaleznie od tego, czy dialog ten odbywa sie wewnatrz spotecznosci akademickiej
i dotyczy zalozen programéw badawczych, czy tez miedzy akademikami a zréznicowa-
nymi publicznoéciami, debatujacymi nad kierunkiem rozwoju spoleczenstwa. Wiedza
refleksyjna bada przestanki dotyczace wartosci w obrebie spoteczenstwa, ale i w ramach
naszej dziedziny. Ogdlny schemat przedstawiony jest w tabeli 1.

Tabela 1. Podzial pracy socjologicznej

Publicznos¢ akademicka Publicznos¢ pozaakademicka
Wiedza instrumentalna Akademicka Praktyczna
Wiedza refleksyjna Krytyczna Publiczna

W praktyce, kazde subpole socjologii moze lawirowa¢ miedzy tymi idealnymi ty-
pami, albo przechodzi¢ z czasem od jednego do drugiego. I na przyklad, jak sugerowa-
tem juz wczesniej, roznica miedzy socjologia publiczng a socjologia praktyczng moze
sie niekiedy zaciera¢ - socjologia jest bowiem w stanie réwnoczesnie stuzy¢ klientowi
i generowac publiczng debate.

Kategorie s3 wytworami spotecznymi. Przedstawiona powyzej kategoryzacja pracy
socjologicznej prowadzi do przedefiniowania sposobu, w jaki postrzegamy samych
siebie. Wlaczam si¢ tu w proces, ktdry Pierre Bourdieu (1988, 2005) okreslitby mianem
walki klasyfikacyjnej, odsuwajac na bok debaty na temat metod jako$ciowych i iloscio-
wych, pozytywistycznych i interpretatywnych metodologii, mikro- i makrosocjologii,
stawiajac w centrum zainteresowania dwa pytania: dla kogo i po co zajmujemy si¢ so-
cjologia? Pozostale tezy maja na celu wyjasnienie i rozwiniecie tego systemu klasyfika-
cyjnego.

TEZA IV: ANALIZA WEWNETRZNE] ZLOZONOSCI

Pytania ,wiedza dla kogo?” i ,wiedza po co?” okreslajq zasadniczy charakter naszej
dyscypliny. Nie tylko dzielg socjologie na cztery rézne typy, ale pozwalajg nam zobaczy¢
specyfike wewnetrznej konstrukcji kazdego z tych typow.

Wskazane przez nas cztery typy wiedzy reprezentuja nie tylko funkcjonalne zréz-
nicowanie socjologii, ale i cztery odmienne sposoby patrzenia na socjologie. Z per-

8 Schemat ten zblizony jest bardzo do stynnego schematu czterech funkgji, gwarantujacych przetrwanie
systemu spolecznego, autorstwa Talcotta Parsonsa (1961) — adaptacja (adaptation), osiaganie celow (goal
attainment), integracja (integration) i kultywowanie wzoréw (latent pattern maintenance) (AGIL). Jesli so-
cjologia krytyczna odpowiada funkcji kultywowania wzoréw zwiazanej z orientacjg na wartosci, a socjologia
publiczna odpowiada integracji, gdzie medium wymiany jest zdolno$¢ wywierania wptywu, wtedy socjolo-
gia spraw publicznych odpowiadataby funkcji osiagania celow, a socjologia akademicka, ze swoistg ekono-
mig kwalifikacji, odzwierciedlalaby adaptacje. Habermas (2002, tom II, rozdz. 7) dokonuje krytycznej rein-
terpretacji idei Parsonsa, odwotujac sie do kolonizacji $wiata zycia (kultywowanie wzordw i integracja)
przez system (adaptacja i osigganie celéw). Jak zobaczymy pozniej, teza VII Iaczy habermasowska teze
o kolonizacji z zaproponowang przez Bourdieu (1988) analizg pola akademickiego.
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spektywy socjologii krytycznej podzial pracy socjologicznej wyglada zupelnie inaczej,
niz z punktu widzenia socjologii praktycznej! Bez watpienia socjologia krytyczna
w duzej mierze definiuje sie w opozycji do gtéwnego nurtu socjologii akademickiej,
ktéra postrzegana jest przez nig jako nieodlacznie zwigzana ze sprzedajng socjologia
praktyczna. Socjologia praktyczna odplaca sie, atakujac socjologie krytyczng za upoli-
tycznienie, a tym samym dyskredytowanie dyscypliny. Przyjmujac zatem perspektywe
jednej z tych kategorii, mamy sklonno$¢ do esencjonalizowania, ujednolicania i ste-
reotypizowania innych. Musimy wiec podja¢ probe rozpoznania ztozonosci kazdego
z czterech typow socjologii. Mozemy tego dokona¢ jeszcze raz, stawiajac sobie dwa
fundamentalne pytania: wiedza dla kogo i wiedza po co? Dzieki temu dostaniemy
bardziej wewnetrznie zréznicowany obraz kazdego z typdw socjologii, a wiec oddajacy
wiecej niuansoéw. Poznamy tez specyficzne napiecia wewnatrz poszczegdlnych typow,
ktore narzucajg im okreslony kierunek.

Zacznijmy od socjologii akademickiej. Jej trzon stanowi tworzenie, opracowywa-
nie i przeksztalcanie licznych programéw badawczych. Ale istnieje takze praktyczny
wymiar socjologii akademickiej, ktéry polega na obronie socjologicznych projektow
badawczych w szerszym $wiecie — ochrona funduszy na drazliwe z politycznego punk-
tu widzenia badania, takie jak studia nad zachowaniami seksualnymi: narzucanie
okreslonych procedur badawczych, starania o uzyskanie poparcia rzadu dla, na przy-
kfad, stypendiéw dla mniejszosci itd. Ten praktyczny wymiar socjologii akademickiej
koncentruje si¢ w biurze Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego i reprezento-
wany jest nastepnie na stronach wydawanego przez nie biuletynu ,,Footnotes” Socjo-
logia akademicka posiada tez oblicze publiczne, ktére ukazuje, gdy stara sie¢ w przy-
stepny sposob prezentowa¢ wyniki swoich badan szerszej publicznoéci. Taki byt dekla-
rowany cel nowego czasopisma, ,,Contexts’, cho¢ podobng funkcje pelnig Streszczenia
Konferencyjne (Conference Briefings), przygotowywane przez biuro ASA. Mozemy
zaliczy¢ do tego nurtu réwniez rzesze nauczycieli, ktérzy sami rozprzestrzeniaja wyni-
ki badan socjologicznych i oczywiscie pisza podreczniki. Cho¢ linia oddzielajaca pu-
bliczne oblicze socjologii akademickiej od socjologii publicznej jest bardzo cienka,
pierwsza z nich kfadzie duzo wigkszy nacisk na kwesti¢ zapewnienia dogodnych wa-
runkow dla kluczowych przedsiewzig¢ akademickich.

Wreszcie, socjologia akademicka posiada réwniez oblicze krytyczne - debaty
w obrebie i pomiedzy programami badawczymi, chocby te nad wzgledna waznosciag
klasy i rasy, nad efektami globalizacji, nad schematami przepracowania, nad klasowym
podlozem polityki wyborczej, nad przyczynami bezrobocia itd. Te krytyczne dyskusje
sa przedmiotem licznych artykuléw w ,The Annual Review of Sociology” i wnosza
niezbedng dynamike w nasze programy badawcze. Cztery wymiary socjologii akade-
mickiej przedstawione sg w tabeli 2.

Mozemy wskazaé na jeszcze wieksze zréznicowanie funkcjonalne, czy - jak okre-
$litby to Andrew Abbott (2001) - ,fraktalizacje” socjologii akademickiej, co wynika
z jej rozlegtosci, ale w zwiazku z tym, ze pozostale typy socjologii sa duzo mniej we-
wnetrznie zréznicowane, lepiej poswieci¢ odrobing uwagi ich réznorodnym aspektom
i wymiarom. A zatem, centralna funkcja socjologii publicznej - dialog miedzy socjo-
logami i ich publiczno$ciami - wsparta jest (lub nie) przez jej akademickie, krytyczne,
i praktyczne momenty. Wezmy dla przyktadu cho¢by Program Badania i Funkcjono-



538 Michael Burawoy

Tabela 2. Podzial socjologii akademickiej

Akademicka Praktyczna

Realizacja projektéw badawczych, ktoérych Obrona badan socjologicznych, konkretnych

celem jest okreslanie zatozen, teorii, poje¢, 0s6b, finansowanie badan, sprawozdania

pytan i zagadek. konferencyjne.

Krytyczna Publiczna

Krytyczne debaty na temat samej dyscypliny Zainteresowanie publicznym wizerunkiem

toczone w jej ramach i pomiedzy programami | socjologii, prezentacja wlasnych dokonan

badawczymi. W przystepny sposob, uczenie podstaw socjo-
logii i przygotowywanie podrecznikow.

wania Mediéw Boston College i Action Project (Boston College’s Media Research and
Action Project), ktory - w ramach projektu poswieconego ulepszeniu sposobu prezen-
towania probleméw spotecznych w mediach - angazuje zaréwno socjologow jak i lide-
réw spolecznoéci. Mamy tu do czynienia z elementem akademickim, choc¢by przez
wykorzystanie idei ,ramy” Williama Gamsona, momentem krytycznym zwigzanym
z zawezonym zakresem dzialania mediéw, oraz momentem praktycznym polegajacym
na dazeniu do konkretnych celéw stawianych przez lideréw spotecznosci. O ile Char-
lotte Ryan (2004) kladzie nacisk na obecne w projekcie napiecie, wynikajace ze
sprzecznosci pomiedzy specyficznym dla socjologii publicznej roszczeniem do na-
tychmiastowosci, a dzialaniem socjologii akademickiej zwigzanym z rytmem kariery,
o tyle Gamson (2004) podkresla ograniczonos$¢ finansowego wkladu uniwersytetu
w projekt, ktéry moze przyczyni¢ sie do umocnienia wspolnot lokalnych.

Socjologia praktyczna réwniez posiada swoje akademickie, krytyczne i publiczne
momenty. Tu interesujagcym przypadkiem sg doswiadczenia Judy Stacey (2004), ktdra
petnita funkcje biegtego broniac matzenstw osob tej samej plci w Ontario w Kanadzie.
Przeciwnicy legalizacji malzenstw osob tej samej plci zaatakowali jej poczytny artykut,
ktéry wraz z Timothym Biblarzem opublikowata w ,,American Sociological Review”
(Stacey i Biblarz 2001). Autorzy argumentowali w nim, Ze o ile badania wskazujg na
niewielki wptyw wychowywania przez homoseksualnych rodzicéw na dzieci - dzieci
te sg bardziej otwarte na réznorodno$é¢ seksualng, to jednak nie ma zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze efekty takiego wychowania mogg by¢ dla dzieci ,,szkodliwe”.
Przeciwnicy malzenstw osdb tej samej plci sugerowali, ze Stacey i Biblarz oparli sie
w swym artykule na badaniach tak stabych naukowo, ze nie mozna z nich wyprowa-
dzi¢ takich wnioskéw. Tym samym postawili Judy Stacey w do$¢ niecodziennej sytu-
acji, w ktorej musiala ona broni¢ naukowego rygoru swojego wnioskowania. Ponadto,
podjeta przez nig obrona obywatelskich praw oséb homoseksualnych pociggneta za
sobg konieczno$¢ obrony malzenstwa — instytucji, ktora Stacey poddata intensywnej
krytyce w swych tekstach naukowych. Ten przypadek pokazuje nam, jak ograniczajaca
moze by¢ socjologia praktyczna i jak jej zalezno$¢ od socjologii akademickiej moze
stawia¢ jg we wrogiej pozycji wobec socjologii krytycznej i publicznej. Cztery oblicza
kazdego z typow socjologii niekoniecznie musza wspolistniec ze sobg w niezmaconej
harmonii.
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Mozemy dostrzec to takze w przypadku socjologii krytycznej. W swym klasycz-
nym artykule A Sociology for Women Doroty Smith (1987, rozdz. 2) skrytykowala so-
cjologie za uniwersalizowanie meskiej perspektywy (standpoint), a szczegélnie pozycji
dominujgcego samca kierujacego makrostrukturami spoleczenstwa. Odwolujac sie do
kanonicznych pism Alfreda Schiitza, konceptualizuje ona perspektywe kobiet jako
zakorzeniong w mikrostrukturach zycia codziennego - i polegajaca na niewidocznym
wysitku wspierajacym makrostruktury. Patricia Hill Collins (1991) posuneta analize
perspektyw jeszcze dalej, wskazujac, ze prawdziwy wglad w spoleczenstwo majg osoby
uciskane na wielu réznych plaszczyznach, czyli biedne czarnoskore kobiety, a jedno-
cze$nie — odnoszac si¢ nie do Schiitza, ale do Georga Simmla i Roberta Mertona -
przeprowadzila krytyke socjologii akademickiej. Co wiecej, w jej pracy pojawil sie
takze moment publiczny - wskazanie zwigzkéw miedzy czarnoskérymi intelektualist-
kami a kulturg biednych czarnoskérych kobiet byto konieczne dla pelniejszego zuni-
wersalizowania socjologii akademickiej. Mozemy wiec dostrzec akademickie i pu-
bliczne momenty socjologii krytycznej, na czym jednak polega jej wymiar praktyczny?
Czy mozna powiedzie¢, ze na tym wlasnie polega obrona miejsca mysli krytycznej na
uniwersytecie, przestrzeni, ktora bytaby polem dla interdyscyplinarnych programow,
instytutéw i walki o reprezentacje?

To zaledwie kilka przykladow, ktore pozwalajg zilustrowa¢ zlozony charakter kaz-
dego z typoéw socjologii, rozpozna¢ ich wymiary akademickie i pozaakademickie, in-
strumentalne i refleksyjne. Kiedy w centrum uwagi stawiamy problem wzajemnych
relacji miedzy tymi czterema gtéwnymi typami socjologii, nie mozemy zapomina¢
o zlozonosci ich wewnetrznej struktury.

TEZA V: USYTUOWANIE SOCJOLOGA

Musimy dokonad rozréznienia miedzy, z jednej strony, socjologig oraz jej wewnetrz-
nymi podziatami, a z drugiej, socjologami i ich trajektoriami. Zycie socjologa napedzane
jest przez rozziew miedzy jej czy jego socjologicznym habitusem a strukturg pola tej
dyscypliny jako catosci.

Musimy dokonac¢ rozréznienia miedzy podzialem pracy socjologicznej a socjolo-
gami, ktérzy zajmuja jedna lub wiecej pozycji w jej obrebie. Okolo trzydziesci procent
doktoréw zatrudnionych jest poza uniwersytetami, przede wszystkim w $wiecie badan
praktycznych, skad moga przemieszcza¢ si¢ w domene publiczng (Kang 2003). Sie-
demdziesigt procent doktoréw, ktérzy ucza na uniwersytetach, zajmuje pozycje
w kwadrancie akademickim, gdzie prowadza badania czy propaguja ich wyniki, ale
mogga tez zajmowac pozycje w innych kwadrantach, przynajmniej jesli maja state etaty
naukowo-dydaktyczne. Natomiast rzesze pracownikéw kontraktowych — wyktadow-
c6w niepelnoetatowych, wyktadowcéw pracujacych dorywezo, nauczycieli zatrudnio-
nych na cze$¢ etatu - tkwig w jednym miejscu, zarabiajg nedzne grosze (2000 czy 4000
tysigce dolaréw za kurs) za czesto pelng oddania prace dydaktyczng, bez gwarancji
pelnego zatrudnienia i zazwyczaj bez dodatkowych §wiadczen (Spalter-Roth i Erskine
2004). Dominujg oni na bardzo prestizowych uczelniach, gdzie moga stanowi¢ nawet
czterdziedci procent pracownikéw uczacych tyle samo przedmiotéw. Wiasnie ci zde-
precjonowani pracownicy subsydiujg badania i dochody zatrudnionej na stale kadry,
dajac jej mozliwo$¢ innej aktywnosci.
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Stad tez, wielu sposréd naszych najbardziej wyrdzniajacych si¢ socjologéw zajmo-
walo wiele pozycji. James Coleman, na przyklad, pracowal réwnoczesnie w $wiecie
akademickim, jak i w §wiecie praktyki, mimo swojego wrogiego nastawienia do socjo-
logii krytycznej i publicznej. Christopher Jenks, ktéry pracowal w podobnych dziedzi-
nach praktycznych, ma nietypowa sktonno$¢ do taczenia krytycznych i publicznych
momentéw z akademickimi i praktycznymi zobowigzaniami. Socjologia emocji Arli
Hochschild rozciaga si¢ pomiedzy socjologia akademicka a krytyczng, podczas gdy jej
badania nad pracg i rodzing tacza socjologie publiczng i praktyczng. Oczywiscie socjo-
logowie ci zajmujg lub zajmowali czolowe pozycje na najbardziej prestizowych wydzia-
tach socjologii, gdzie warunki pracy umozliwiajg wiele réznych lokacji. Wiekszo$¢ z nas
zajmuje jeden kwadrant na raz. Powinni$my sie wiec réwniez skupi¢ na karierach.

Socjologowie nie tylko sa ulokowani jednoczesnie na kilku réznych pozycjach, ale
realizuja w miare uptywu czasu rézne trajektorie wéréd naszych czterech typdw socjo-
logii. Zanim przebieg karier akademickich si¢ utrwalil, ruch pomiedzy kwadrantami
byt bardziej nieprzewidywalny. Du Bois, coraz bardziej zniechecony do $wiata akade-
mickiego i marginalizowany w jego obrebie z powodu swojej rasy, po ukonczeniu The
Philadelphia Negro w 1899 roku, oraz po zalozeniu i przewodzeniu Atlanta Sociologi-
cal Laboratory na University of Atlanta miedzy rokiem 1897 a 1910, opuscil srodowi-
sko akademickie, aby ufundowa¢ Narodowe Towarzystwo na rzecz Wspierania Ludzi
Kolorowych (National Association for the Advancement of Colored People, NAACP)
i sta¢ sie redaktorem jego pisma, ,Crisis” Wypelniajac swa role publiczna, napisat
wiele esejow przeznaczonych dla szerokiej publicznosci, w ktérych bez watpienia zna-
lazta wyraz jego socjologia. W 1934 roku powrécit do $rodowiska akademickiego, by
przewodniczy¢ wydziatowi socjologii w Atlancie, gdzie skonczyl kolejng klasyczng
monografie, Black Reconstruction (1935), jednak po drugiej wojnie $wiatowej znéw
opuscit uniwersytet, aby wzig¢ udzial w ogélnonarodowych i miedzynarodowych
przedsiewzieciach. Jego nieustanne kampanie na rzecz sprawiedliwoéci rasowej byty
szczytowym osiagnieciem socjologii publicznej, jakkolwiek jego cel stanowila zawsze
praktyczna zmiana polityki. Socjologia publiczna jest czesto $ciezka dla osob margina-
lizowanych, wykluczonych z areny politycznej i izolowanych w obrebie §rodowiska
akademickiego.

Podczas gdy W.E.B. Du Bois obrat $ciezke prowadzacg go poza $wiat akademicki,
jego odpowiednik, kolejna wazna posta¢ w socjologii rasy, Robert Park, podrézowat
w przeciwnym kierunku’. Po latach pracy dziennikarskiej, opublikowawszy wiele ra-
dykalnych artykuléw demaskujacych belgijskie okrucienstwa w Kongo, zostal osobi-
stym sekretarzem Bookera T. Washingtona i analitykiem, by potem wstapi¢ na Univer-
sity of Chicago, a nastepnie uksztaltowaé i sprofesjonalizowaé tamtejszy wydzial so-
cjologii (Lyman 1992).

° Podzigkowania dla Stephena Steinberga za wskazanie tego zbiegu okolicznoéci. Zwracajac szczegdlna
uwage na sprofesjonalizowanie socjologii, Park nie zrezygnowat z idei reformy spolecznej i to pomimo
lansowania bezstronnoéci nauki spolecznej oraz otwartego sprzeciwu wobec zaangazowanej socjologii
dziataczek z Hull House [placowka zatozona w 1889 roku przez Jane Adams i Ellen Gates Starr w Chicago,
zajmujgca si¢ dziatalnoscig filantropijng, spofeczng i edukacyjng. Jej zadaniem byta poprawa warunkéw
zycia i podniesienie jakosci zycia klasy robotniczej oraz imigrantéw w przemystowych dzielnicach Chicago
- przyp. thum.].
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C. Wright Mills pochodzil z pézniejszego pokolenia, ale podobnie jak Du Bois
coraz bardziej rozczarowywal si¢ on srodowiskiem akademickim. Po ukonczeniu li-
cencjatu z filozofii na University of Texas, udat si¢ do Wisconsin, by pracowa¢ z nie-
mieckim emigrantem Hansem Gerthem. Tam napisal swa dysertacje poswiecong
pragmatyzmowi. Robert Merton i Paul Lazarsfeld zatrudnili go na Columbia Univer-
sity, poniewaz wydawal si¢ obiecujacym socjologiem akademickim. Niezdolny tolero-
wac ,antyliberalnej praktycznosci” Biura Badan Stosowanych Lazarsfelda, odwrdcit
sie od socjologii instrumentalnej ku socjologii publicznej, czego wyrazem sg takie
ksigzki, jak New Men of Power (1948), Biate kotnierzyki (1965) i Elita wladzy (1961).
Pod koniec swojego kroétkiego zycia powrdcit do socjologii oraz typowych dla niej
nadziei i rozczarowan w swej inspirujacej Wyobrazni socjologicznej (2007). Ten zwrot
ku socjologii krytycznej zbiegt sie z wyjsciem poza socjologie i zajeciem pozycji pu-
blicznego intelektualisty w Listen, Yankee! (1960) i The Causes of World War Three
(1958) - ksigzkach, ktére mialy juz raczej niewielki zwigzek z socjologia .

Dzi$ $ciezki kariery w dziedzinie socjologii sa w wigkszym stopniu poddane regla-
mentacji, niz mialo to miejsce za czaséw Millsa. Typowy doktorant, by¢ moze zainspi-
rowany przez jednego ze swych wykltadowcow na nizszym stopniu studiéw czy wypa-
lony przez jeden z nadmiernie angazujacych ruchéw spotecznych - rozpoczyna studia
wyzszego stopnia z krytycznym usposobieniem, chcac nauczy¢ sie czegos wiecej na
temat mozliwo$ci zmiany spolecznej, czy bedzie to ograniczenie rozprzestrzeniania si¢
AIDS w Afryce, zapobieganie przemocy wérdd mlodziezy, stworzenie warunkéw dla
sukcesu ruchéw feministycznych w Turcji i Iranie, rodziny jako Zrédta moralnosci,
zroznicowanych typédw uzasadniania kary $émierci, bledéw w interpretacjach islamu
w obrebie sfery publicznej itd. Potem staje przed serig obowigzkowych kurséw, z kt6-
rych kazdy wymaga przyswojenia zawilych tekstow czy opanowania abstrakcyjnych
technik. Po trzech czy czterech latach jest gotowy, by podejs¢ do egzamindw kwalifika-
cyjnych czy dopuszczajacych z trzech czy czterech obszardéw tematycznych, po czym
moze przystapi¢ do pracy nad swoja rozprawa doktorska. Caly ten proces zajmuje
okoto pieciu lat. To tak, jakby studia wyzszego stopnia byly zorganizowane przede
wszystkim po to, Zzeby wypleni¢ przekonania moralne, ktére lezaly u podstaw zaintere-
sowania socjologia.

Tak jak Durkheim podkresdlat pozakontraktualne elementy umowy - stanowiace
jej podstawe, konsensus i zaufanie, bez ktérych umowy nie bytyby mozliwe — my réw-
niez musimy doceni¢ wage podstaw kariery, ktdre leza poza nig sama. Wielu z tych
piec¢dziesieciu do siedemdziesieciu procent studentdéw, ktérzy zdolaja dotrwaé do
obrony doktoratu, utrzymuje swoje pierwotne przekonania, uprawiajac na boku socjo-
logie publiczng - czgsto w ukryciu przed swoim opiekunem naukowym. Tak wiele
razy styszalem nauczycieli akademickich doradzajacych swoim studentom, by porzu-
cili socjologie publiczng do czasu, az zostang zatrudnieni na staly etat — nie u§wiada-
miajac sobie tego (czy tez uswiadamiajac az zbyt dobrze), Ze socjologia publiczna jest
tym, co podtrzymuje socjologiczng pasje przy zyciu. Jesli studenci podazaja za suge-

12 Rozrdznienie pomiedzy ,socjologiem publicznym” a ,,publicznym intelektualisty” jest istotne — ten
pierwszy jest specjalistyczna odmiang tego drugiego, ogranicza komentarz publiczny raczej do obszaréw
swej uznanej wiedzy eksperckiej, a nie podejmuje tematéw wzbudzajacych powszechne zainteresowanie
(Gans 2002).
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stiami swych doradcéw, moga skonczy¢ jako pracownicy kontraktowi, a w takim
przypadku beda mieli nawet mniej czasu dla socjologii publicznej, albo majac dos¢
szczgscia znajda stale zatrudnienie i wtedy beda musieli martwic sie o publikacje swo-
ich artykuléw w akredytowanych czasopismach czy publikacje ksigzek w renomowa-
nych wydawnictwach akademickich. Kiedy tylko otrzymaja etat, beda w koncu mogli
realizowa¢ swe mlodziencze pasje, cho¢ ich mtodos¢ bedzie juz tylko wspomnieniem.
Prawdopodobnie stracg cale zainteresowanie socjologia publiczng na rzecz bardziej
lukratywnego $wiata ekspertdw czy niszy w socjologii akademickiej. Lepiej kultywo-
wa¢ oddanie dla socjologii publicznej od samego poczatku i tym sposobem rozniecaé
ogien w socjologii akademickiej.

Podzial pracy socjologicznej wraz z towarzyszacg mu specjalizacja moze rodzi¢
niepokéj przed socjologicznym habitusem, ktéry teskni za jedno$cig wiedzy refleksyj-
nej i instrumentalnej, czy habitusem, ktéry pozada zaréwno akademickich, jak i poza-
akademickich audytoriéw. Napiecie migdzy instytucja a habitusem nieustannie popy-
cha socjologéw z kwadrantu do kwadrantu, gdzie moga na chwile dostosowac sie do
akademickiego rytualizmu zanim rusza dalej, czy tez zupelnie porzucg dyscypline.
Mimo to zawsze znajda sie tacy, ktérych habitus dobrze przystosowuje sie do specja-
lizacji, ktérych energia i pasja sg zarazliwe i moga znalez¢ ujscie takze w innych
kwadrantach. Jak bede teraz argumentowal, specjalizacja nie jest wroga socjologii
publiczne;j.

TEZA VI: MODEL NORMATYWNY I JEGO PATOLOGIE

Rozkwit naszej dyscypliny zalezy od podzielanego etosu, lezgcego u podstaw wzajem-
nych zaleznosci miedzy socjologiami akademickg, praktyczng, publiczng i krytyczng.
Jednak kazdy z typéw socjologii, w swej nadwrazliwosci na zréznicowane audytoria,
moze przybra patologiczng forme i zagrozi¢ witalnosci catosci.

Ci, ktdérzy poparli socjologie publiczna, czgsto otwarcie wyrazali pogarde w sto-
sunku do socjologii akademickiej. Ksigzka The Last Intellectuals Russella Jakoby (1987)
rozpoczela serie komentarzy ubolewajacych nad wycofaniem sie publicznych intelek-
tualistow w kokon profesjonalizmu. W podobny sposéb Orlando Patterson (2002)
stawi Davida Riesmana jako ,0statniego socjologa’, poniewaz Riesman i inni repre-
zentanci jego pokolenia podejmowali problemy wielkiej publicznej wagi, podczas gdy
wspolczesna socjologia akademicka testuje waskie hipotezy, nasladujac nauki biolo-
giczne. Pytajac ,,Co sie stalo z socjologia?” Peter Berger (2002) odpowiada, ze dziedzina
ta stala si¢ ofiarg metodologicznego fetyszyzmu i fascynacji trywialnymi tematami. Ale
narzeka on takze, Ze generacja lat szes¢dziesigtych zmienita socjologie z nauki w ideolo-
gie. Podkresla zimne przyjecie socjologii publicznej przez wielu socjologdw akademic-
kich, ktdrzy boja sie, ze publiczne zaangazowanie skorumpuje nauke, stanowiac grozbe
dla uprawomocnienia dyscypliny oraz dla funduszy, ktérymi ona dysponuje.

Moj poglad jest przeciwny: socjologia akademicka i socjologia publiczna powinny
sie wzajemnie szanowac i uzupelnia¢, i czgsto tak jest w istocie. Nie s one niekompa-
tybilne, przypominaja raczej bliznieta syjamskie. Moja normatywna wizja dyscypliny
socjologicznej zaktada w istocie wzajemng wspotzaleznos¢ miedzy naszymi czterema
typami - solidarno$¢ organiczng, w ramach ktdrej kazdy typ socjologii czerpie energie,
znaczenie i wyobrazni¢ ze swej wiezi z innymi.
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Jak zaznaczylem wczesniej, sercem naszej dyscypliny jest jej komponent akade-
micki. Bez socjologii akademickiej nie moze istnie¢ socjologia praktyczna czy socjolo-
gia publiczna, ale i socjologia krytyczna, poniewaz nie miataby czego krytykowac.
Réwnoczesnie socjologia akademicka zalezy od swej zdolnosci do nieustannego sta-
wiania czota wyzwaniom, jakie stanowig dla niej problemy spoteczne, prezentowane
przez socjologie publiczna. To ruch obrony praw obywatelskich doprowadzit do zmia-
ny socjologicznego rozumienia polityki, to ruch feministyczny narzucit nowy kierunek
tak wielu sferom socjologii. W obu tych przypadkach to wlasnie zaangazowani
i uczestniczacy w tych ruchach socjologowie natchneli socjologie nowymi ideami. Na
podobnych zasadach publiczna obrona malzenstwa przez Linde Waite (Waite i Galla-
gher 2000) spowodowata zywiolowa debate wewnatrz naszej profesji. Socjologia kry-
tyczna moze by¢ sola w oku socjologii akademickiej, ale zmusza nas do uswiadomienia
sobie specyfiki naszych zalozen, dzieki czemu pozwala nam czasem zmienic te zatoze-
nia. Jakze $miale i ozywcze byly zarzuty, ktére Alvin Gouldner (1970) wysunal wobec
strukturalnego funkcjonalizmu, podobnie jak te, ze socjologia praktyczna moze sta¢
sie nieuswiadomionym zrédlem opresyjnej kontroli spotecznej. Dzi$ moglibysmy za-
liczy¢ do kategorii socjologii krytycznej ruch ku ,,czystej socjologii’, socjologii nauko-
wej wolnej od publicznego zaangazowania. Socjologia krytyczna dzi§ moze by¢ tym,
czym socjologia akademicka byla wczoraj. Socjologia publiczna ozywilta socjologie
nieréwnosci poprzez swoje badania nad ubdstwem i edukacja. Ostatnio badania w ob-
szarze medycyny, poprzez wspdldziatanie z grupami obywatelskimi wokét takich
probleméw jak rak piersi, zespolity wszystkie cztery typy socjologii, prowadzac do
powstania nowych modeli nauki ktadgcych nacisk na partycypacje (Brown i in. 2004;
McCormick i in. 2004).

Istnieje wiele przykladow takiej wspotpracy, ale musimy by¢ ostrozni zakladajac,
ze integracja naszej dyscypliny jest tatwa. Czesto trudno jest uzyskac facznos¢ miedzy
czterema socjologiami, poniewaz domagaja si¢ one zasadniczo odmiennych praktyk
poznawczych, i to odmiennych na wielu poziomach: formy uzyskiwanej wiedzy, praw-
dy, do ktoérej daza, form ich uprawomocnienia, publiczno$ci, przed ktérymi sg odpo-
wiedzialne, oraz sposobow ich wykorzystania — co przektada sie¢ takze na typowe dla
nich patologie. Tabela 3 uwypukla te réznice.

Wiedza, ktorg kojarzymy z socjologia akademicks, opiera si¢ na rozwoju progra-
moéw badawczych i rézni sie od konkretnej wiedzy wymaganej przez klientow ze sfery
praktycznej, odmiennej od wiedzy komunikacyjnej wymienianej pomiedzy socjologa-
mi a ich publicznosciami, ktdra z kolei rézni si¢ od szukajacej podstaw wiedzy socjo-
logii krytycznej. Stad odmienne jest rozumienie prawdy, do ktérej odwoluje sie kazda
z nich. W przypadku socjologii akademickiej nacisk potozony jest na produkcje teorii,
ktére koresponduja ze $wiatem empirycznym, w przypadku socjologii praktycznej
wiedza musi by¢ ,,praktyczna” czy ,przydatna’, podczas gdy w socjologii publicznej
opiera si¢ ona na konsensusie mi¢dzy socjologami a ich publicznosciami, natomiast
dla socjologii krytycznej prawda jest niczym bez normatywnych fundamentéw, ktore
nig kieruja. Kazdy z typdw socjologii ma swoje zrédlo legitymizacji: socjologia akade-
micka uprawomocnia si¢ przez odwotanie do norm naukowych, socjologia praktyczna
poprzez swoja efektywnos¢, socjologia publiczna poprzez swoja adekwatno$c, a socjo-
logia krytyczna musi proponowa¢ perspektywe moralng. Kazdy z typédw socjologii ma
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Tabela 3. Opracowanie typoéw wiedzy socjologicznej

Akademicka Pozaakademicka
Instrumentalna Socjologia akademicka Socjologia praktyczna
Wiedza Teoretyczna/empiryczna Konkretna
Prawda Odpowiednio$é Pragmatyczna
Uprawomocnienie Normy naukowe Efektywnos¢
Odpowiedzialnos¢ Srodowisko akademickie Klienci
Polityka Zawodowy interes Interwencja praktyczna
Patologia Autoreferencyjnos¢ Stuzalczos¢
Refleksyjna Socjologia krytyczna Socjologia publiczna
Wiedza Szukajaca podstaw Komunikacyjna
Prawda Normatywna Konsensualna
Uprawomocnienie Wizja moralna Odpowiednioé¢
Odpowiedzialnos¢ Krytyczni intelektuali$ci Okreglone typy publicznosci
Polityka Wewnetrzna debata Dialog publiczny
Patologia Dogmatyzm Uleganie trendom

réwniez swoja wlasng strukture odpowiedzialnoséci. Odpowiedzialnos¢ socjologii aka-
demickiej lezy w ocenie $rodowiska, socjologia praktyczna jest odpowiedzialna przed
swoimi klientami, socjologia publiczna przed okres§long publicznoscia, podczas gdy
socjologia krytyczna odpowiada przed wspolnota krytycznych intelektualistow, ktéra
moze wykracza¢ poza ramy dziedziny. Co wigcej, kazdy z typéw socjologii ma swoja
wlasna polityke. Socjologia akademicka broni statusu i pozycji nauki, socjologia spraw
publicznych proponuje interwencje z zakresu polityki spotecznej, socjologia publiczna
uyjmuje polityke jako demokratyczny dialog, natomiast socjologia krytyczna jest zaan-
gazowana w inicjowanie debaty wewnatrz naszej dyscypliny.

W koncu, co najwazniejsze, kazdy z typdw socjologii charakteryzuje okreslony
rodzaj patologii, wynikajacy ze specyficznych dla niego praktyk poznawczych i zako-
rzenienia w réznych instytucjach. Ci, ktoérzy przemawiaja jedynie do waskich kot
swych kolegéw — nauczycieli akademickich — tatwo popadajg w zasciankowos¢. Odda-
na rozwigzywaniu problemoéw badawczych zdefiniowanych w ramach naszych badaw-
czych projektéw socjologia akademicka moze tatwo skupi¢ si¢ na tym, co pozornie
nieistotne'’. Probujac obroni¢ nasze miejsce w $wiecie nauki, mamy sklonnos¢ do
monopolizowania niedostepnej wiedzy, co moze prowadzi¢ do niezrozumiatej preten-
sjonalnosci czy waskiego ,,metodyzmu”. Podobnie jak socjologia akademicka, socjolo-
gia krytyczna ma swoje wlasne patologiczne tendencje do sekciarstwa — wspolnot do-
gmy, ktére nie majg ani zadnych powaznych zobowigzan wobec socjologii akademic-
kiej, ani nie wnoszg nic wartosciowego do socjologii publicznej. Z drugiej strony,
socjologia praktyczna zbyt tatwo daje si¢ schwyta¢ klientom, ktérzy w ramach kon-

I Méwie ,pozornie” nieistotne, poniewaz przede wszystkim dany program badawczy okresla, co jest

anomijne czy sprzeczne. Jesli efekty zdaja sie by¢ blahe, wtedy program badawczy sam w sobie musi charak-
teryzowac si¢ odpowiednio$cig i przenikliwoscia.
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traktow narzucajg $ciste warunki jej finansowania, wypaczenie, ktére odbija sie nawet
na socjologii akademickiej. Gdyby badania rynkowe staly sie gltéwnym Zrédtem finan-
sowania socjologii praktycznej, czego obawiat sie Mills, wtedy my wszyscy staliby$my
sie ich zaktadnikami. Moze migracja socjologéw do wydzialéw biznesu, edukacjii po-
lityki spotecznej oslabila te patologie, ale z pewno$cig nie uchronita dyscypliny od ta-
kich naciskéw. Nie mniej niz socjologia praktyczna, socjologia publiczna moze stac si¢
jencem zewnetrznych wobec niej sit. Dazac do zyskania popularnosci, socjologia pu-
bliczna moze ulec pokusie dogadzania i schlebiania swoim publiczno$ciom, a tym sa-
mym sprzeniewierzac si¢ swoim akademickim i krytycznym zobowigzaniom. Istnieje
oczywidcie kolejne niebezpieczenstwo, ze socjologia publiczna zacznie przemawiaé
jezykiem swoich publicznosci, jako rodzaj ich intelektualnej awangardy. Bez watpienia
mozna wysledzi¢ takg patologie w pogardzie, jaka zywit C. Wright Mills dla spoteczen-
stwa masowego.

Te patologie sa realnymi tendencjami, dlatego krytyczne opinie Jakobyego, Patter-
sona, Bergera i innych odnosnie do socjologii akademickiej nie sa bezpodstawne.
Krytycy ci myla sie jednak, redukujac patologie do normalnosci. Dla swej wygody nie
zauwazaja waznej, adekwatnej analizy socjologii akademickiej, zaprezentowanej cho¢-
by na famach ,,Contexts”, tak jak przymykaja oczy na patologie swoich wtasnych typow
socjologii. Profesjonalisci sg nie mniej winni, patologizujac socjologie publiczng jako
»pop socjologi¢’, ignorujac wszechobecna i krzepka, cho¢ mniej przystepna socjologie
publiczng. Jak na wspdlnote, zbyt fatwo wyruszyliSmy na wojne ze ,,sobg nawzajem’,
$lepi na wspolzaleznoéci miedzy naszymi rozbieznymi typami wiedzy. Musimy stangé¢
ramie w ramie, czyniac nasze akademickie, praktyczne, publiczne i krytyczne socjolo-
gie odpowiedzialnymi przed soba nawzajem. Tylko w ten sposéb mozemy zapobiec
rozwojowi patologii. Instytucjonalizacja wzajemnej wymiany wymaga od nas takze
wypracowania wspdlnego etosu, w ramach ktérego uznana zostanie prawomocnos¢
wszystkich czterech typdw socjologii — zobowigzanie oparte na pilnosci badanych
przez nas probleméw. W tym najlepszym ze $wiatéw, w tej normatywnej wizji, nie
trzeba by¢ socjologiem publicznym, by mie¢ wplyw na socjologie publiczng, mozna
zrobi¢ to bedac dobrym socjologiem akademickim, krytycznym czy praktycznym.
Rozkwit kazdej z socjologii przyczynitby si¢ do rozkwitu wszystkich pozostatych.

TEZA VII: DYSCYPLINA JAKO POLE SIL

W rzeczywistosci dyscypliny sq polami sit, w obrebie ktérych wzajemne wspotzalez-
nosci stajg sig asymetryczne i antagonistyczne. Rezultatem, przynajmniej w Stanach
Zjednoczonych, jest forma dominacji, w ramach ktérej wiedza instrumentalna bierze
gore nad wiedzg refleksyjng.

Po swym przebudzeniu w latach siedemdziesigtych, nasz aniof historii zostat po-
rwany przez kolejny wicher w latach osiemdziesigtych. Socjologia znajdowala sie
w stanie kryzysu - nabdr na studia pierwszego stopnia gwattownie spadl, pogorszyty
sie warunki zatrudnienia wykwalifikowanych socjologdw, szerzyly sie plotki na temat
zamykania wydzialéw, a dyscyplina zdawala sie intelektualnie zbacza¢ z toréw. Spod
piora Irvinga Louisa Horowitza (1993) wyszla ksigzka The Decomposition of Sociology?,
krytykujaca polityzacje socjologii. Artykuty Jamesa Colemana (1991, 1992) po$wigco-
ne byly niebezpieczenstwom niesionym przez poprawno$¢ polityczng i inwazji norm
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spolecznych na $rodowisko akademickie. Redagowany przez Stephena Cole’a (2001)
zbioér What's Wrong with Sociology? zgromadzit tak znamienitych socjologéw, jak Peter
Berger, Joan Huber, Randall Collins, Seymour Martin Lipset, James Davies, Mayer
Zald, Artur Stinchcombe i Howard Becker. Lamentowali oni nad fragmentaryzacja,
niekoherencjg i niekumulatywnoscia socjologii, jakby prawdziwa nauka - odwolujac
sie do ich wyobrazenia nauk biologicznych czy ekonomii — zawsze byla zintegrowana,
koherentna i kumulatywna! Ich optymizm z lat pie¢dziesigtych zmienil si¢ w gorycz
w obliczu fali krytycyzmu wobec opartej na konsensusie socjologii lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesigtych. Musieli wypi¢ piwo, ktérego sobie nawarzyli, a socjologia, czy ich
wizja socjologii, znalazla si¢ w niebezpieczenstwie.

By¢ moze najbardziej interesujaca i gleboka pozycja w tym nurcie piémiennictwa
byta ksigzka Socjologia amerykarniska w poszukiwaniu tozsamosci Stephena Turnera
i Jonathana Turnera (1993), ktéra stanowita rekonstrukeje historii socjologii z tej nie-
wesolej perspektywy. Od swych poczatkéw, sugerujg autorzy, socjologia nie miata ani
wiernego grona odbiorcow, ani wiarygodnych klientéw czy mecenaséw. Byla nieustan-
nie ujarzmiana przez sily polityczne, co po II wojnie $wiatowej przerwal przejsciowy
wzlot nauki. Je$li mamy znalez¢ wspdlny watek taczacy wszystkie te narracje upadku,
to bedzie to ten, ktory wskazuje, ze stabo$¢ socjologii wynika z subwersyjnej mocy
dostarczanej przez nig wiedzy refleksyjnej, czy to w formie socjologii krytycznej, czy
publiczne;j.

W jednej kwestii zgadzam si¢ z ,wieszczami upadku”™ nasza dyscyplina jest nie
tylko potencjalnie zintegrowanym podzialem pracy, ale i polem sit, mniej lub
bardziej stabilng hierarchig antagonistycznych typow wiedzy. Jednak nie zgadzam si¢
z ich oceng stanu socjologii i rownowagi wladzy wewnatrz naszej dyscypliny. Upadek
socjologii w latach osiemdziesigtych byl krotkotrwaty. Wspodlczesna socjologia, wolna
od stagnacji, nigdy nie byla w lepszej formie. Liczba licencjatow z socjologii wzrasta
stale od 1985 roku, wyprzedzajac ekonomie i historie i niemal doganiajac nauki poli-
tyczne. W produkcji doktoratow ciggle pozostajemy w tyle za pokrewnymi nam dzie-
dzinami, ale od 1989 roku nasze wyniki stale rosna. Przypuszczalnie beda one nadal
rosly, by sprosta¢ zapotrzebowaniu na nauczycieli akademickich na studiach pierw-
szego stopnia, mimo ze tendencja w kierunku zatrudniania na cze$¢ etatu i pracy
kontraktowej nie wydaje sie zanika¢. W ciggu ostatnich czterech lat gwaltownie wzro-
sta liczba czlonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, doréwnujac re-
kordom z lat siedemdziesiatych. Biorac pod uwage wrogi socjologii klimat polityczny,
moze sie to wydawac¢ dos¢ dziwne, ale moze wladnie ten klimat popycha ludzi ku kry-
tycznym i publicznym momentom socjologii.

Po drugie, nie zgadzam si¢ z obawami ,,wieszczéw upadku” odnoénie do zagrozen
dla socjologii. Uwazam, ze to refleksyjny, a nie instrumentalny wymiar socjologii jest
w niebezpieczenstwie. Przynajmniej w Stanach Zjednoczonych socjologia akademicka
i socjologia praktyczna - jedna zapewniajac kariery, druga dostarczajac funduszy -
dyktuja kierunek dyscypliny. Poklady wartosci dostarczane przez socjologie krytyczna
czy wplywy zapewniane przez socjologie publiczng nie moga réwnac sie sile kariery
i pieniedzy. Moze zaistnie¢ dialog wzdtuz wertykalnych podzialéw w tabeli 1, ale
prawdziwa symbiotyczna wiez rozciaga si¢ na linii horyzontalnej, konstytuujac rzg-
dzaca koalicje socjologii akademickiej i praktycznej, oraz podrzedng wspdlnote socjo-
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logii krytycznej i publicznej. Ten wzoér dominacji wywodzi si¢ z zakorzenienia dyscy-
pliny w szerszej konstelacji wladzy i intereséw. W naszym spoteczenstwie pieniadze
i wladza przemawiaja gto$niej niz wartosci i wptywy. W Stanach Zjednoczonych kapi-
talizm wyjatkowo ostro obchodzi si¢ ze sferg publiczna, ktdra jest nie tylko staba, ale
opanowana przez armie ekspertow i przeniknieta przez media. Socjologiczny glos ta-
two mozna zagtuszy¢. O ile socjologia publiczna musi stawi¢ czola zréznicowane;j
sferze publicznej, o tyle socjologia krytyczna napotyka na balkanizacje dyscyplin, co
sprawia, ze krytyczna dyskusja pozbawiona jest dostepu do swej najpotezniejszej sily
napedowej — analogicznych skfonnosci w innych dyscyplinach.

Réwnowaga sil moze przechyli¢ sie na korzy$¢ wiedzy instrumentalnej, ale my
wcigz mozemy sami tworzy¢ naszg dyscypline, kreujac przestrzen dla tworzenia bar-
dziej $mialej i zywotnej wizji. Oczywiscie istnieje sprzeczno$¢ miedzy odpowiedzial-
noscia socjologii akademickiej przed $rodowiskiem naukowym i odpowiedzialnoécia
socjologii publicznej przed poszczegdlnymi publicznoéciami, ale czy musi to zmieniaé
je w walczace obozy, jeden patologizujacy drugi? Oczywiscie socjologia krytyczna
i praktyczna pozostaja ze sobg w konflikcie — jedna kurczowo trzymajac sie swej auto-
nomii, druga swoich klientéw - ale jesli kazda z nich odnalaztaby w sobie czesci tej
drugiej, to wspolnota moglaby zastapi¢ antagonizm. Zamiast dzieli¢ te dyscypling
wyznaczajac jej rozne sfery, moglibysmy wypracowaé wiele obszaréw wspotdzialania
i owocne zobowigzania.

Nie ma tu juz wiecej miejsca na rozpatrywanie potencjalnych antagonizmow
i alianséw w obrebie tego pola sit. Wystarczy powiedzied, ze jesli nasza dyscyplina
moze zachowa¢ spdjnos¢ jedynie pod wplywem systemu dominacji, to niech syste-
mem tym bedzie raczej hegemonia niz despotyzm. Méwigc inaczej, podrzedne typy
wiedzy (krytyczna i publiczna) powinny miec troche przestrzeni zyciowej, by mdc
rozwing¢ wlasne kompetencje i moc tchngé¢ zycie z powrotem w dominujace typy
wiedzy. Socjologia akademicka i praktyczna powinny zreorganizowac swoje o$wieco-
ne interesy w kierunku wspierania rozwoju socjologii krytycznej i publicznej. Wiedza
instrumentalna, jakkolwiek na krotka mete destrukcyjna, na dtuzsza mete nie moze
rozwijac sie bez wyzwan stawianych przez wiedze refleksyjna, czyli bez zaktualizowa-
nia i przekierowania wartosci, ktére stanowig podstawe badan, wartosci, ktore czerpa-
ne sg z szerszego spoleczenstwa i w jego ramach odnawiane.

W dos¢ abstrakcyjny sposob naszkicowalismy pole sil, ktore obejmuje relacje mie-
dzy naszymi czterema typami socjologii. Konkretna forma ich powigzan réznicuje si¢
w zaleznosci od wydziatu, od okresu, w obrebie jednego kraju, pomiedzy réznymi
panstwami, a nawet przyjmuje zmienne globalne konfiguracje. Dlatego tez trzy kolejne
tezy, poprzez wypracowywanie serii pordwnan, po$wiecone beda zbadaniu specyfiki
obecnej konfiguracji socjologii w Stanach Zjednoczonych, aby$my w ten sposéb po-
glebili naszg wiedze na temat narodowych i globalnych sit ksztattujacych pola dyscy-
plinarne.

TEZA VIII: HISTORIA I HIERARCHIA

W Stanach Zjednoczonych dominacja socjologii akademickiej jest wynikiem sukce-
sywnego dialogu z socjologiami publiczng, praktyczng i krytyczng. Ale nawet w tym
przypadku sita socjologii akademickiej koncentruje sie wokot wydziatow badawczych
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umiejscowionych na szczycie silnie zhierarchizowanego systemu edukacji uniwersytec-
kiej, podczas gdy socjologia publiczna jest wazniejsza, cho¢ mniej widoczna, na podrzed-
nych poziomach.

Akceptujemy dzi§ dominacje socjologii akademickiej jako normalna ceche socjo-
logii w Stanach Zjednoczonych, ale faktycznie jest to do$¢ nowe zjawisko. Mozemy
nakresli¢ histori¢ socjologii amerykanskiej, wskazujac na trzy nastepujace po sobie
okresy umacniania si¢ socjologii akademickie;j.

Socjologia akademicka powstala w polowie dziewietnastego wieku jako dialog
miedzy, z jednej strony, z ruchami postepowymi, filantropijnymi i reformatorskimi,
a wczesnymi socjologami z drugiej. Te pierwsze czesto wywodzily sie¢ ze srodowisk
religijnych, ale przenosily swéj moralny zapal na grunt mlodej swieckiej nauki, jaka
byta socjologia. Po Wojnie Domowej eksploracja probleméw spotecznych rozwijata sie
poprzez zbieranie i analize danych statystycznych na temat pracy oraz przez sondaze
dotyczace ubdstwa. Zbieranie danych ukazujacych trudng sytuacje klas nizszych stato
sie ruchem samym w sobie, ktory stworzyl podstawy dla socjologii akademickiej. So-
cjologowie pozostawali w kontakcie ze wszelkimi typami grup w rozwijajacym sie
spoleczenstwie obywatelskim, nawet po uformowaniu si¢ Amerykanskiego Stowarzy-
szenia Socjologicznego (American Sociological Society), jak nazywano je 6wczesnie,
w 1905 roku. U swych poczatkéw socjologia byta wiec z natury publiczna.

Druga faza rozwoju socjologii polegata na przesunieciu zainteresowania z publicz-
nosci na fundacje i rzad. Poczawszy od lat dwudziestych, gdy Fundacja Rockefellera
wsparla Instytut Badan Spolfecznych i Religijnych (Institute for Social and Religious
Research, ktory sponsorowat stynne badania w Middletown'?), a pdzniej wspomogta
finansowo badania nad spolecznosciami lokalnymi prowadzone na University of Chi-
cago i University of North Carolina, fundacje zaczely bardzo aktywnie promowac¢ so-
cjologie. W tym samym czasie socjologia wsi zdolata uksztaltowac¢ zaplecze badawcze
w obrebie samego aparatu panstwowego (Larson i Zimmerman 2003). William
Ogburn, jako dyrektor Prezydenckiego Komitetu Badawczego (Presidents Research
Committee, 1933) przygotowal do publikacji tom Recent Social Trends in the United
States. Podczas II wojny $wiatowej socjologia nadal sponsorowana byla przez aparat
panstwowy, czego najstynniejszym efektem jest wielotomowe studium Samuela Stouf-
fera i in. (1949), poswigcone morale w armii amerykanskiej. Po wojnie pojawilo si¢
nowe zrédlo funduszy, mianowicie finansowanie badan sondazowych przez korpora-
cje, czego przykladem jest praca Lazarsfelda w Biurze Stosowanych Badan Spolecznych
(Bureau of Applied Social Research) na Columbia University. Im bardziej socjologia
uzalezniala sie od finansowania komercjalnego i rzadowego, tym bardziej rozwijata
drobiazgowe metody statystyczne dla analizy danych empirycznych, ktére prowoko-
waly krytyczne glosy w wielu srodowiskach.

Z tego wlasnie wzgledu, trzecia faza socjologii amerykanskiej charakteryzowala sie
zaangazowaniem socjologii krytycznej w socjologie akademicka. Inspiracje dla niej
stanowil Robert Lynd (1939), ktéry krytykowal socjologie za zawezanie jej zasiegu

12 Projekt badawczy ,Middletown” przeprowadzony zostal w latach dwudziestych XX wieku przez
malzenstwo socjologéw Roberta S. Lynda i Helen Merrel Lynd w miasteczku Muncie, w stanie Indiana.
Celem tego projektu, opartego na badaniach terenowych, byla analiza wplywu procesu industrializacji na
zycie przecigtnego amerykanskiego miasta (Lynd i Lynd 1929, 1937) [przyp. thum.].
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oraz wysuwanie przez nig roszczen do aksjologicznej neutralnosci. Jego stynnym kon-
tynuatorem byl C. Wright Mills (2007), ktéry odnosit sie do poczatkowego zaangazo-
wania socjologii w badanie publicznosci jako do ,liberalnej praktycznosci”, do drugiej
fazy za$, korporacyjnego i panstwowego finansowania socjologii, jako do ,nieliberal-
nej praktycznosci”. Nie zdawal on sobie jednak sprawy, ze tym samym zapoczatkowal
trzecig faze ,,socjologii krytycznej’, ktéra przyczynita si¢ do przekierowania zaréwno
teoretycznych, jak i metodologicznych trendéw w obrebie tej dyscypliny. Alvin Gould-
ner (1970) polozyt kamien wegielny pod trzecia faze, atakujac fundamenty struktural-
nego funkcjonalizmu i sprzymierzonych z nim socjologii oraz kreujac przestrzen dla
nowych tendencji teoretycznych inspirowanych feminizmem i marksizmem. Ta kry-
tyczna socjologia dostarczyla energii i wyobrazni dla rekonstrukcji socjologii w latach
osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych.

Skad bedzie pochodzit kolejny bodziec dla socjologii? Teza trzecia glosila, ze prze-
pas¢ pomiedzy etosem socjologicznym a $wiatem popycha socjologie na aren¢ pu-
bliczng. Co wigcej, socjologia akademicka osiggneta obecnie poziom dojrzaltosci
i pewnodci siebie, dzieki czemu moze powrdci¢ juz do swoich obywatelskich korzeni
i promowac socjologie publiczng z pozycji sily — zwrécic sie ku gtebokim i niepokoja-
cym globalnym trendom naszych czaséw. Cho¢ pierwotna socjologia publiczna XIX
wieku byla nieuchronnie prowincjonalna, potozyta fundamenty pod ambitng socjolo-
gie akademickg XX stulecia, ktora z kolei stworzylta podstawy dla swej wlasnej trans-
cendencji - XXI-wiecznej publicznej socjologii o globalnym zasiegu.

Nie chodzi o to, by dyskredytowa¢ waznos$¢ lokalnej socjologii publicznej, orga-
nicznych relacji miedzy socjologami a najblizszymi im spolecznosciami. Jestesmy od
tego dalecy. W konicu to, co globalne, manifestuje si¢ jedynie poprzez procesy lokalne
i jest konstytuowane w ich ramach. Musimy dostrzec, ze lokalna socjologia publiczna
w duzym stopniu jest uprawiana w ramach naszych stanowych systeméw edukacyj-
nych, gdzie nauczyciele akademiccy obcigzeni sg bardzo duzym pensum dydaktycz-
nym. Jesli moga znalez¢ troche czasu na co$ wiecej niz dydaktyke, wyprowadzaja
swoja socjologie publiczna poza sale uniwersyteckie, do spotecznosci. Nie wiemy nic
o tych wykraczajacych poza obowigzki dydaktyczne socjologiach publicznych, ponie-
waz ci, ktérzy je wyznaja, rzadko maja czas, by je opisac. Na szczedcie, Kerry Strand,
Sam Marullo, Nick Cutforth, Randy Stoecker i Patrick Donohue (2003) rzucili na nie
promien $wiatla, przygotowujac podrecznik na temat organicznych socjologii publicz-
nych, czy, jak sami to okreslajg, badan osadzonych w spotecznosci (community-based
research). Tom ten przedstawia zestaw zasad i praktyk, jak i liczne przyklady, z ktorych
wiele Iaczy w sobie badanie, dydaktyke i stuzbe spoleczna.

Wiekszym problemem jest to, ze amerykanski system wyzszego wyksztalcenia jest
obszerng, wysoce zhierarchizowang i szalenie ztozong siecia instytucji. Zatem konfi-
guracja naszych czterech socjologii wyglada bardzo odmiennie na réznych poziomach
i wréznych miejscach. Koncentracja badan i profesjonalizacja na wyzszych szczeblach
naszego systemu uniwersyteckiego jest, przynajmniej po czeéci, mozliwa przez prze-
cigzenie naszych instytucji edukacyjnych — dwu- i czteroletnich collegeéw. Potozenie
socjologii w ramach tych instytucji jest podobne do tego w stabo zasobnych czesciach
$wiata. Jak ukazuje kolejna teza, zré6znicowanie w Stanach Zjednoczonych odzwiercie-
dla zréznicowanie na poziomie globalnym.



550 Michael Burawoy

TEZA IX: PROWINCJONALIZACJA AMERYKANSKIE] SOCJOLOGII

Socjologia w Stanach Zjednoczonych prezentuje siebie jako uniwersalng, ale jest
partykularna - nie tylko w swej tresci, ale i w swej formie, czyli w specyficznej dla siebie
konfiguracji naszych czterech typéw socjologii. Réwnoczesnie wywiera ona ogrommny
wplyw na inne socjologie narodowe i to nie zawsze z korzyscig dla nich. Musimy wigc
zrekonstruowad nie tylko narodowy, ale i globalny podziat pracy socjologicznej.

Pojecie ,socjologia publiczna” jest amerykanskim wynalazkiem. Nawet jesli w in-
nych krajach stanowi ona istote socjologii, dla nas jest niczym wiecej jak czescig naszej
dyscypliny i to bardzo niewielka. Bez watpienia, wedtug niektérych amerykanskich
socjologdéw nie pasuje ona wcale do naszej dyscypliny. Jednak, kiedy podrézuje do
Republiki Potudniowej Afryki, by moéwi¢ o socjologii publicznej — co mogloby sie
odnosi¢ do wielu krajéw na $wiecie - moje audytorium patrzy na mnie kompletnie
zaskoczone. Czym innym moglaby by¢ socjologia, jesli nie zaangazowaniem w rézno-
rodne publicznosci, dotyczacym spraw publicznych? To, ze Amerykanskie Towarzy-
stwo Socjologiczne poswiecilo nasze doroczne spotkania socjologiom publicznym,
wymownie $wiadczy o sile socjologii akademickiej w Stanach Zjednoczonych. Co
wiecej, na $wiecie, gdzie narodowe socjologie akademickie sg czesto stabsze niz socjo-
logie publiczne, nacisk potozony na te drugie oznacza wyzwanie dla miedzynarodowej
hegemonii amerykanskiej socjologii i wskazuje na konieczno$¢ narodowej i globalnej
rekonstrukcji socjologii.

Konfiguracja naszych czterech typow socjologii rozni si¢ w zaleznosci od kraju. Jak
juz wspomnialem, na Globalnym Potudniu® socjologia ma czesto silne publiczne ob-
licze. Podczas wizyty w RPA w roku 1990 bytem zdziwiony, gdy odkrytem bliska relacje
taczacy socjologie z ruchami przeciwko apartheidowi, zwlaszcza z ruchem robotni-
czym, ale i réznorodnymi organizacjami obywatelskimi. Podczas gdy w Stanach Zjed-
noczonych teoretyzowaliSmy na temat ruchéw spotecznych, w RPA socjologowie
tworzyli ruchy spoleczne! Ten projekt napedzat ich socjologie, stymulujac nowe pole
badawcze — uzwigzkowienie ruchéw spotecznych (social movement unionism) — ktére
zostalo ponownie odkryte w Stanach Zjednoczonych dwadziescia lat pozniej, tak jakby
to byla calkiem nowa idea! Poltudniowoafrykanska socjologia koncentrowata si¢ jed-
nak nie tylko na mobilizacji spotecznej, ale i na celach, na ktére skierowana byla taka
mobilizacja. Socjologowie analizowali charakter i dziatania pafistwa apartheidu, deba-
towali nad strategia ruchu antyapartheidowego. Zadawali sobie pytanie o to, czy po-
winni by¢ pomocnikami, czy krytykami tego ruchu. Dzi$ jednak, dziesie¢ lat po za-
koniczeniu apartheidu, RPA prezentuje mniej sprzyjajacy kontekst dla socjologii pu-
blicznej, poniewaz socjologowie odciggani sa do organizacji pozarzadowych,
korporacji czy aparatu panstwowego, bowiem nowy rzad wzywa socjologéw do wyco-
fania si¢ z okopdw spoleczenstwa obywatelskiego i skoncentrowania sie na nauczaniu,
oraz dlatego, ze badania spolteczne koncentrujg si¢ na doraznych problemach prak-
tycznych czy tez konstruowane sa wedlug szablonéw ,miedzynarodowych’, czyli
amerykanskich standardéw profesjonalnych. Demobilizacja spoleczenstwa obywa-

3 Okreslenie ,,Globalne Potudnie” nawigzuje do czesto spotykanego w literaturze i publicystyce rozroz-
nienia miedzy bogata Polnocg (rozwiniete kraje potkuli potnocnej) a biednym Potudniem (kraje rozwijajace
sie); upowszechnilo sie ono po zakoriczeniu ,,zimnej wojny”, wypierajac okreslenie , kraje Trzeciego Swiata”
[przyp. ttum.].
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telskiego szta reka w reke z przejéciem od socjologii refleksyjnej do instrumentalne;j
(Sitas 1997; Webster 2004).

Podobne tendencje mozemy znalez¢ wszedzie, ale wszystkie w ich narodowej spe-
cyfice. Wezmy Zwigzek Radziecki. W erze stalinowskiej socjologia zgineta w podzie-
miu tylko po to, by wynurzy¢ si¢ jako narzedzie oficjalnej i nieoficjalnej krytyki w re-
zimach poststalinowskich. Badanie opinii publicznej stalo si¢ forma socjologii pu-
blicznej w czasie odwilzy lat szes¢dziesigtych, zanim zostato zdominowane przez apa-
rat panstwowy. Podczas niezlomnego panowania Tatiany Zaslavskiej, ,,pierestrojka”
wzmocnila sile socjologéw. Socjologia miata bliski zwigzek z eksplozjg spoteczenstwa
obywatelskiego. Jednak, wraz z wyjalowieniem spoleczenstwa obywatelskiego w okre-
sie postsowieckim, nowo powstala socjologia okazata sie bezbronna wobec inwazji sit
rynkowych. Socjologia zostata, moze poza kilkoma wyjatkami, zestana do szkoét bizne-
su i centrow badania opinii czy badan rynku. Tam, gdzie istnieje jako powazne intelek-
tualne przedsiewziecie, jest najczesciej subsydiowana przez zachodnie fundacje, za-
trudniajac socjologéw szkolonych w Anglii lub w Stanach Zjednoczonych.

Sytuacja wyglada zupelnie inaczej w krajach skandynawskich, z ich silnymi trady-
cjami socjaldemokratycznymi. Tu socjologia dorastala w panstwie bezpieczenstwa
socjalnego, ktére nadalo jej silng orientacje praktyczng, ale jednocze$nie réwnie silny
element publiczny. Socjologia norweska, mimo ze znajdowala sie pod duzym wply-
wem socjologii amerykanskiej, ukierunkowana jest na $wiat praktyki - i w duzej
mierze zawdziecza to feminizmowi. W kraju z jedynie pieciomilionowa populacja,
w ktérym zarejestrowanych jest mniej niz dwustu socjologéw, spoleczno$¢ akademic-
ka jest mata, dlatego ci bardziej ambitni poszukuja dla siebie miejsca w szerszym spo-
teczenstwie, w rzadzie, albo jako intelektualisci publiczni. Regularnie publikuja w ga-
zetach, wystepuja w radiu i telewizji. Norwegowie energicznie wypromowali swoich
socjologdw publicznych za granica, budujac miedzynarodowy osrodek powigzany nie
tylko ze Stanami Zjednoczonymi, ale takze z Europa i krajami Globalnego Potudnia.

Reszta Europy jest do$¢ zréznicowana. Francja posiada jedna z najdtuzszych trady-
cji socjologii akademickiej i jednoczesnie kultywuje tradycyjna socjologie publiczna,
z takimi czotowymi postaciami, jak: Raymond Aron, Pierre Bourdieu i Alain Touraine.
W Anglii socjologia akademicka jest nieco mlodsza, z okresu po II wojnie $§wiatowej,
i okazala sie by¢ bardzo bezbronna wobec rzagdu Margaret Thatcher, ktdry starat sie
natozy¢ kaganiec na publiczne i praktyczne inicjatywy, promujac bardziej defensyw-
ny, skierowany do wewnatrz, model dyscypliny. Powrét rzadéw Partii Pracy przywrd-
cit socjologii che¢ do zycia, rozszerzajac sfere badan praktycznych i kierujac Antho-
nyego Giddensa, najbardziej znakomitego i plodnego socjologa publicznego, do Izby
Lordow.

Kreslac mapy pdl socjologii narodowych mozna sie przekona¢ nie tylko o tym, jak
wyjatkowa jest socjologia w Stanach Zjednoczonych, ale tez o tym, jak bardzo jest ona
silna i wpltywowa. Wydajac 600 doktoratéw rocznie, goruje jak gigant nad socjologia
$wiatowg. Wielu sposréd wybitnych socjologéw, ktérzy ucza w innych czedciach $wia-
ta, studiowalo w Stanach Zjednoczonych. Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne
ma ponad 14 000 czlonkéw i 24 pelnoetatowych pracownikéw. Ale nie jest to tylko
dominacja liczb i érodkéw, poniewaz rzady na calym $wiecie w coraz wiekszym stop-
niu czynig swoich wlasnych uczonych, w tym socjologdéw, odpowiedzialnymi za trzy-
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manie si¢ ,miedzynarodowych” standardéw, czyli publikowanie w ,zachodnich’,
a dokfadnie amerykanskich czasopismach. Zdarza si¢ to w RPA i na Tajwanie, ale
takze w krajach, ktére maja wlasne znaczace zasoby, takich jak Norwegia. Stymulowa-
ne przez relacje z Zachodem i publikacje po angielsku, narodowe socjologie tracg za-
interesowanie narodowymi problemami i kwestiami lokalnymi. W kazdym kraju
panstwo podtrzymuje globalne presje, ktére tamig narodowy podzial pracy socjolo-
gicznej, wbijajac klin miedzy cztery socjologie.

Amerykanska socjologia, bez spisku i premedytacji ze strony praktykujacych ja
0s0b, staje si¢ hegemonem na skale §wiatowa. Stoi wiec przed nami szczegdlne wyzwa-
nie, by sprowincjalizowa¢ nasza wlasna socjologie, by zdjac ja z piedestatu uniwersal-
nosci i rozpoznac jej specyfike i narodowa sile. Ponownie musimy wypracowaé dialog
z innymi socjologiami narodowymi, zdajac sobie sprawe z ich lokalnych tradycji czy
aspiracji, by uczynic socjologie dyscypling lokalng. Musimy mysle¢ w globalnych kate-
goriach, by dostrzec wytaniajacy si¢ globalny podzial pracy socjologicznej. Jedli Stany
Zjednoczone rzadza przy pomocy swej socjologii akademickiej, to musimy wspiera¢
socjologie publiczne w krajach Globalnego Poludnia i socjologie praktyczne w Euro-
pie. Musimy umacnia¢ sieci socjologii krytycznych, ktére wykraczaja nie tylko poza
ramy dyscypliny, ale i poza granice narodowe. Musimy stosowa¢ naszg socjologie do
nas samych, zyska¢ wieksza swiadomo$¢ na temat globalnych sil, ktére kierujg nasza
dyscypling, zeby$émy mogli nimi sterowa¢, a nie jedynie by¢ przez nie sterowanymi.

TEZA X: PODZIALY DYSCYPLINY

Nauki spoteczne odrézniajg si¢ od humanistyki i nauk przyrodniczych poprzez specy-
ficzny dla nich zwigzek wiedzy instrumentalnej i refleksyjnej — zwigzek, ktéry sam w so-
bie jest zmienny, dajgc tym samym rozne mozliwosci publicznych i praktycznych inter-
wencji. Wiedza interdyscyplinarna przybiera rézne formy w kazdym z kwadrantéw pola
socjologicznego.

Méwi sig, ze podzial na dyscypliny jest arbitralnym produktem historii dziewietna-
stowiecznej Europy, ze obecna specjalizacja dyscyplinarna jest anachroniczna i ze po-
winni$my podgza¢ w kierunku zunifikowania nauk spotecznych. Immanuel Waller-
stein i inni (1999) wskrzesili ostatnio te pozytywistyczna fantazje w Raporcie Komisji
Gulbenkiana na rzecz Restrukturyzacji Nauk Spolecznych. Projekt zdaje si¢ by¢ dos¢
niegrozny, ale brakuje w nim pytan: wiedza dla kogo? Wiedza po co? Nowe, zunifiko-
wane nauki spofeczne zbyt tatwo wyzbywaja sie refleksyjnosci, czyli krytycznego
i publicznego momentu socjologii. W §wiecie dominacji jedno$¢ zbyt fatwo przeradza
sie w jedno$¢ silnych. Proklamowa¢ arbitralno$¢ podziatu dyscyplin tylko dlatego, ze
zostaly one stworzone w okre$lonym momencie historii, to nie rozumie¢ ich trwalego
i zmieniajacego si¢ znaczenia oraz intereséw, ktdre reprezentuja. Oznacza to popelnie-
nie bledu genetycznego. Aby podkresli¢ podstawy podziatu dyscyplin i by zachowa¢
zwiezlo$¢, odwolam sie do schematycznych przedstawien pdl akademickich, nie-
uchronnie poswigcajac uwage zaréwno wewnetrznym zréznicowaniom jak i rézno-
rodnosci w czasie i przestrzeni.

Nauki przyrodnicze s3 w duzej mierze oparte na wiedzy instrumentalnej zakorze-
nionej w programach badawczych, ktérych rozwijanie lezy w gestii spotecznosci na-
ukowych. Audytorium pozaakademickie, wywodzace si¢ ze $wiata praktyki — przemy-
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stu czy rzadu - jest gotowe wykorzysta¢ odkrycia naukowe. W coraz wigkszym stopniu
audytorium pozaakademickie wchodzi w obreb $wiata akademickiego, by kierowa¢
czy nadzorowaé badania, stanowigc opozycyjna sile wobec ukartowanych ukladéw,
czy to w przestrzeni badan medycznych, fizyki jadrowej czy bioenergetyki (Epstein
1996; Moore 1996; Schurman i Munro 2004). Taka krytyczna refleksyjno$¢, czesto
rozciggajaca si¢ na debate publiczng, nie jest esencja nauk przyrodniczych w takim
stopniu jak nauk humanistycznych. Dzieta sztuki czy literatura ostatecznie uzyskuja
zatem wazno$¢ poprzez dialog pomiedzy wezszymi grupami znawcoéw czy w obrebie
szerszych publicznosci. Ich prawda ustanawiana jest poprzez ich warto$¢ estetyczng
oparta na dyskursywnej ewaluacji, czyli poprzez wiedze krytyczng i publiczng, cho¢
moga by¢ one oczywiscie rozwijane przez szkoly wiedzy instrumentalnej, czy nawet
wej$¢ w Swiat praktyki.

Poniewaz ze swej definicji facza w sobie wiedze refleksyjng i instrumentalng, nauki
spoteczne znajdujg sie na przecigciu nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych.
Jednak réwnowaga miedzy tymi dwoma typami wiedzy wyglada réznie w réznych
naukach spotecznych. Ekonomia, na przykfad, zblizyla si¢ - tak bardzo, jak to tylko
mozliwe w przypadku nauk spolecznych - do czegos, co okresli¢ mozemy paradygma-
tem naukowym, ktéry zdominowany jest przez jeden program badawczy (ekonomia
neoklasyczna). W organizacji tej dyscypliny uwidacznia si¢ to w niedostatku nagréd
(Medal Clarka czy Nagroda Nobla), kontroli najwiekszych czasopism przez elity, wy-
raznym rangowaniu nie tylko wydzialéw uniwersyteckich, ale takze samych ekonomi-
stow i braku autonomicznie organizowanych subpél. Ekonomisci dysydenci przetrwaja
tylko wtedy, kiedy beda mogli zyska¢ uznanie w kategoriach zawodowych. Bez watpie-
nia, mozna by poréwnac¢ profesjonalng ekonomie do dyscypliny Partii Komunistycznej
z jej dysydentami i jej spojna doktryna, ktéra probuje ona narzuci¢ $wiatu w imie
wolnosci'’. Wewnetrzna koherencja ekonomii daje jej wigkszy prestiz w $wiecie akade-
mickim i wigkszg efektywno$¢ w $wiecie praktyki.

Jesli ekonomia jest jak Partia Komunistyczna, to amerykanska socjologia jest jak
anarchosyndykalizm, zdecentralizowana demokracja uczestniczaca. Jest ona oparta na
ztozonych i nakladajacych sie na siebie tradycjach badawczych, czego odzwierciedle-
niem sg 43 aktywne sekcje i ich ciggle mnozace si¢ nagrody (Ennis 1992) oraz istnienie
ponad dwustu czasopism socjologicznych (Turner i Turner [1993] 1990: 159). Specy-
ficzny dla nas, zinstytucjonalizowany sposob dziatania odzwierciedla ztozonos¢ na-
szych perspektyw — jakkolwiek nie zawsze adekwatnie. Nasza dyscyplina, cho¢ jest
hierarchicznym i elitarnym systemem kastowym (Burris 2004), jest otwarta bardziej
niz ekonomia, jesli mierzy¢ to mobilnoscig kadry miedzy wydziatami i strategiami
rekrutacji studentéw (Han 2003). Dyscyplina jest bardziej demokratyczna w wybiera-
niu swoich funkcjonariuszy. Rezolucje cztonkowskie nie sa ograniczone do kwestii
akademickich i wymagaja poparcia jedynie trzech procent sposréd cztonkéw, by méc
zosta¢ poddane pod glosowanie. Tym samym, jesli ekonomia jest bardziej efektywna
w $wiecie praktyki, to struktura socjologii jest zorganizowana w taki sposéb, by reago-

!* Marion Fourcade-Gourinchas (2004) dokumentuje ten ogromny miedzynarodowy wplyw amery-
kanskiej ekonomii. Pracujac nad ideami Amartya Sena (2002), Peter Evans (2004) usitowal dzielnie po-
pchna¢ ekonomie w strong organicznego zaangazowania publicznego, w kierunku ekonomii wrazliwej na
lokalne problemy i demokracji deliberatywne;j.



554 Michael Burawoy

wa¢ na zroznicowane publicznoséci. W tym stopniu, w jakim nasza wzgledna przewaga
lezy w sferze publicznej, mamy wieksze szanse na to, by po$rednio wywrze¢ wplyw na
praktyke poprzez nasze zaangazowanie publiczne.

W kontekscie innych nauk spotecznych nauki polityczne sa polem zbatkanizowa-
nym, ale z inklinacjami raczej w kierunku polityki spolecznej niz publicznosci, raczej
ku wiedzy instrumentalnej niz refleksyjnej. Obecnie, sklonnosci do modelowania
w kategoriach teorii racjonalnego wyboru doprowadzily do reakcji polegajacej na
przesunieciu si¢ dyscypliny w strone refleksyjnoséci. Ruch pierestrojki w ramach nauk
politycznych stoi na strazy bardziej instytucjonalnego podejscia do polityki i umacnia
teorie polityczng jako teorie krytyczng. Antropologia i geografia sa zbatkanizowane na
linii podziatu ,,instrumentalny-refleksyjny”, a wiec antropologia kulturowa i geografia
humanistyczna czesto protestujg przeciwko naukowym modelom swoich kolegdw,
réwnoczesnie stuzgc jako pomost dla humanistyki. Filozofia, kolejne skrzyzowanie
miedzy naukami spolecznymi a humanistyka, znajduje swa wlasna nisze w wiedzy
krytycznej.

Podzialy dyscyplinarne s3 znacznie silniejsze w Stanach Zjednoczonych niz gdzie-
kolwiek indziej, dlatego tez wiedza ,interdyscyplinarna” wiedzie niepewny Zywot na
granicach oddzielajacych nasze dyscypliny. Kazdy z czterech typéw socjologii wypra-
cowuje odmienne sieci wymiany i wspolpracy z sasiednimi dyscyplinami. Na interfej-
sie wiedzy akademickiej ma miejsce ,miedzydyscyplinarne zapozyczanie si¢” (cross-
disciplinary borrowing). Kiedy socjologia ekonomii i socjologia polityczna czerpia
z pokrewnych dyscyplin, rezultat tego zapozyczenia wcigz ma charakter swoiscie so-
cjologiczny - dotyczy spotecznych podstaw dziatania rynku i polityki. Na interfejsie
socjologii krytycznej ma miejsce ,,transdyscyplinarna infuzja” (trans-disciplinary infu-
sion). Feminizm, poststrukturalizm i krytyczna teoria rasy wspdlnie wywarty wplyw
na zaangazowanie teorii krytycznej w socjologie akademicka. Ale infuzja zawsze byta
ograniczona. Rozwo¢j wiedzy publicznej czgsto jest wynikiem ,,multidyscyplinarnej
wspOlpracy” (multi-disciplinary collaboration), jak na przyktad ,uczestniczace badanie
poprzez dziatanie” (participatory action research), ktore gromadzi razem spolecznosci
lokalne i uczonych z uzupelniajacych sie dyscyplin. Spoleczno$¢ okresla problem -
komunalne domy mieszkalne, zanieczyszczenie srodowiska, choroby, pensja wystar-
czajaca na utrzymanie, szkolnictwo itd. — a potem pracuje wspolnie z multidyscypli-
narnym zespolem, by stworzy¢ ramy i sformulowaé strategie. W koncu, w $wiecie
praktyki istnieje ,wspotdyscyplinarna koordynacja” (joint-disciplinary coordination),
ktora czesto odzwierciedla hierarche dyscyplin. Tak wiec, fundowane przez panstwo
badania lokalne, czesto stuzace konkretnym celom praktycznym, dawaly pierwszen-
stwo naukom politycznym i ekonomii.

Po uchwyceniu wagi podziatéw dyscyplinarnych i ujeciu ich w zréznicowanych
kombinacjach wiedzy instrumentalnej i refleksyjnej, musimy zapytac, co ta réznorod-
no$¢ oznacza? W szczegdlnosci, czy jest co$ wyjatkowego w wiedzy socjologicznej
i interesach, ktére ona reprezentuje? Czy mogliby$my réwnie dobrze by¢ ekonomista-
mi czy politologami, i jedynie przez szczgsliwy zbieg okoliczno$ci konczymy jako so-
cjologowie — czy jest to tylko kwestia niewielkiej wagi, biograficzny przypadek? Czy
mamy swoja wlasnag tozsamo$¢ na tle nauk spotecznych? To prowadzi mnie do mojej
ostatniej tezy.
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TEZA XI: SOCJOLOG JAKO ZWOLENNIK"

Jesli perspektywg ekonomii jest rynek i jego ekspansja, a perspektywg nauk politycz-
nych patistwo i gwarancja stabilnosci politycznej, to perspektywq socjologii jest spoteczeni-
stwo obywatelskie i obrona tego, co spoteczne. W czasach tyranii rynku i despotyzmu pai-
stwowego, socjologia — a w szczegblnosci jej publiczne oblicze - broni intereséw ludzkosci.

Nauki spoleczne nie sg tyglem dyscyplin, poniewaz dyscypliny reprezentujg rézne
i sprzeczne interesy — przede wszystkim dazenie do zachowania podstaw, na ktérych
opiera si¢ ich wiedza. Ekonomia, jaka znamy dzis, jest zalezna od istnienia rynkéw
iw jej interesie lezy ich ekspansja, nauki polityczne zalezne sg od panstwa, a w ich in-
teresie lezy stabilno$¢ polityczna, podczas gdy socjologia jest zalezna od spoleczenstwa
obywatelskiego, a jej interes to ekspansja tego, co spoleczne.

Ale czym jest spoleczenstwo obywatelskie? Na potrzeby mojej argumentacji moze-
my zdefiniowa¢ je jako wytwodr dziewietnastowiecznego zachodniego kapitalizmu,
ktéry przyczynil si¢ do powstania stowarzyszen, ruchéw i publicznosdci znajdujacych
sie zaré6wno poza zasiegiem panstwa, jak i gospodarki - partie polityczne, zwigzki za-
wodowe, szkolnictwo, wspdlnoty religijne, drukowane media i bogactwo dobrowol-
nych organizacji. Dynamika funkcjonowania stowarzyszen jest jedyna w swoim ro-
dzaju perspektywa socjologii, a wiec gdy zanika — w stalinowskim Zwigzku Radziec-
kim, hitlerowskich Niemczech, Chile Augusta Pinocheta - socjologia takze znika.
Kiedy spoteczenstwo obywatelskie rozkwita — w Rosji za czaséw pierestrojki, w RPA
w czasach pdéznego apartheidu - rozkwita socjologia.

Socjologia moze by¢ polaczona ze spoleczenstwem pepowing, ale oczywiscie nie
oznacza to, ze socjologia zajmuje si¢ jedynie badaniem spoleczenstwa obywatelskiego.
Jest od tego daleka. Ale bada ona panstwo czy ekonomi¢ z perspektywy spo-
teczenstwa obywatelskiego. Socjologia polityki, na przyktad, nie jest tym
samym co politologia. Bada ona spoleczne uwarunkowania polityki i polityzacje tego,
co spoleczne, tak samo jak socjologia ekonomiczna bardzo rézni sie od ekonomii,
gdyz skupia sie na tym, co pomijaja ekonomisci, na spolecznych podstawach rynku.

Ten trzyczesciowy podzial nauk spolecznych — nie mam tu miejsca, by wlaczy¢
takich jej sasiadow, jak geografia, historia i antropologia — byl adekwatny w momencie
ich narodzin w XIX wieku, ale rozmyt si¢ w XX wieku (w zwiazku ze zlewaniem sig¢
i nakfadaniem granic panstwowych, gospodarki i spoteczenstwa). Jednak w ciggu
ostatnich trzydziestu lat ten trzycze$ciowy podzial przezywa renesans, wywotany,
z jednej strony, jednostronnoécig panstwa, z drugiej zas - fundamentalizmem rynku.
Przez ten okres spoleczenstwo obywatelskie bylo kolonizowane i opanowywane przez
rynki i pafistwa. Opozycja wobec tych dwdch sit wciaz jednak pojawia sie, jesli w ogé-
le sie pojawia, ze strony spoleczenstwa obywatelskiego, ujetego w jego lokalnym, naro-
dowym i transnarodowym wymiarze. W tym sensie zwigzek socjologii ze spoleczen-
stwem obywatelskim, czyli socjologia publiczna, reprezentuje interesy ludzkosci - in-
teresy w powstrzymaniu zaréwno despotyzmu panstwa, jak i tyranii rynku.

1> Sformulowanie zaczerpniete z eseju Alvina Gouldnera pod tym samym tytulem (1968). Réwnie
trafne dla tezy XI s3 prowokacyjne stowa Pierre'a Bourdieu: ,,Etnosocjolog jest rodzajem organicznego inte-
lektualisty ludzkosci, ktory jako zbiorowy podmiot dzialtajacy, moze przyczyni¢ sie do odnaturalizowania
i odfatalizowania egzystencji poprzez zaangazowanie swoich kompetencji w stuzbie uniwersalizmowi zako-
rzenionemu w rozumieniu partykularyzmow”. Cytowane za Loic Wacquant (2004).
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Chcialbym teraz sprecyzowac to, co wlasnie powiedziatem. Po pierwsze, wierze, ze
ekonomia i nauki polityczne wyprodukowaty wspdlnie ideologiczng bombe zegarowa,
ktora usprawiedliwiala ekscesy rynkow i panstw, ekscesy, ktdre niszczg fundamenty
publicznego uniwersytetu, czyli swe wlasne akademickie podstawy istnienia, jak i wie-
le innych rzeczy. Jednak piszac to, nie chcialbym oczernia¢ wszystkich politologow
i ekonomistow. W koncu dyscypliny sa polami wladzy, kazde z dominujacymi i opo-
zycyjnymi sitami. Pomyslmy o pierestrojce w naukach politycznych czy sieci ekono-
mii postautystycznej (post-autistic economics) — ekonomii, ktéra postrzega jednostki
jako dojrzate i ztozone istoty ludzkie. Jako socjologowie mozemy znalez¢, i faktycznie
znalezli$my, sprzymierzencéw i wspotpracownikéw w obrebie tych opozycyjnych
formacji.

Pole socjologii takze jest podzielone. Spoleczenstwo obywatelskie nie jest w koncu
jakas$ harmonijng spolecznoscia, ale rozdzieraja je podzialy, dominacja i eksploatacja'.
Historycznie spoleczenstwo obywatelskie byto zmaskulinizowane i biale. W miare, jak
stawalo sie ono coraz bardziej inkluzywne, najezdzane bylo przez rynek i pafistwo, co
odzwierciedla si¢ w socjologii w bezkrytycznym stosowaniu takich terminéw, jak ka-
pital spoteczny. Spoleczenstwo obywatelskie jest w duzej mierze polem walki, lecz
wcigz argumentowalbym, ze wspolczesnie stanowi ono najlepszy teren dla obrony
ludzkosci - obrony, ktéra bylaby wsparta przez uprawianie krytycznie nastawionej
socjologii publiczne;j.

Jak mozemy osiaggna¢ ten cel? Jak juz sugerowatem w tezie VII, instytucjonalny
podzial pracy socjologicznej i odpowiadajace mu pole sit ograniczaly dotychczas eks-
pansje socjologii publicznych. Nie musielibysmy broni¢ socjologii publicznej, gdyby
nie istnialy przeszkody w jej realizacji. Przezwyciezenie ich wymaga zaangazowania
i poswiecenia, ktdre wielu juz podjeto i podejmuje stale. Dlatego zostali oni socjologa-
mi - nie po to, by zarabia¢ pieniadze, ale by ulepsza¢ §wiat. Tak wiec istnieje juz szero-
kie spektrum socjologii publicznych. Ale s3 i nowe osiggniecia. Czasopismo ,,Contexts”,
na przyktad, zrobito wielki krok w strone socjologii publicznej. Biuro zarzadu Amery-
kanskiego Towarzystwa Socjologicznego, poprzez przygotowywanie raportéw dla
Kongresu i regularne publikacje, ale i teksty w naszym biuletynie ,,Footnotes”, wtozylo
wielki wysitek w pomoc i lobbing. W tym roku ASA wprowadzito nowa nagrode, ktd-
ra bedzie wyrazem uznania dla konkretnych prezentacji socjologii w mediach. Musimy
kultywowac¢ opartg na wspdlpracy relacje miedzy socjologia a dziennikarstwem, gdyz
dziennikarze nie tylko sami w sobie stanowig publicznos¢, ale i stojg pomigdzy nami
a wielo$cia innych publicznosci.

ASA powolalo réwniez grupe zadaniowa odpowiedzialng za instytucjonalizacje
socjologii publicznych, ktéra zajmowac si¢ bedzie trzema kluczowymi kwestiami. Po
pierwsze, bedzie rozwazac to, w jaki sposéb rozpoznac i uprawomocnic istniejaca juz
socjologie publiczng, czynigc niewidzialne widzialnym, czynigc prywatne publicznym.
Po drugie, grupa zadaniowa bedzie rozpatrywac to, w jaki sposéb mozna zacheca¢ do

'® W tym punkcie rozstaje si¢ z durkheimowska perspektywa komunitarian, takich jak Amitai Etzioni
(1993) i Philip Selznick (2002), ktérzy koncentruja sie na moralnej relacji jednostek do spoteczenstwa i kto-
rzy postrzegaja hierarchie, dominacje, ekskluzje itd. jako niefortunne zaklécenia. Tak samo jak nie stawiajg
w centrum zainteresowania podzialu spofeczenstwa, pozostawiaja oni na uboczu kwesti¢ podzialu w obre-
bie socjologii i srodowisku akademickim w ogole.
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uprawiania socjologii publicznej, jak wynagradza¢ tak czgsto pomijany w procesie
przyznawania wyrdznien i premii wysitek wlozony w te dziedzine. Niektdre wydziaty
uniwersyteckie juz wprowadzily nagrody i blogi oraz zaczely przygotowywac progra-
my nauczania socjologii publicznej. Po trzecie, jeli mamy uzna¢ i nagradzac socjologie
publiczng, musimy wypracowaé kryteria pozwalajace nam odrézni¢ dobra socjolo-
gie publiczng od zlej. I musimy zadac sobie pytanie o to, kto dokona ewaluacji socjo-
logii publicznej. Musimy wspiera¢ najlepsze z socjologii publicznych, cokolwiek to
oznacza. Socjologia publiczna nie moze by¢ socjologia drugiej kategorii.

Cho¢ te instytucjonalne zmiany sg bardzo istotne, sukces socjologii publicznej nie
bedzie odgérny, ale oddolny. Nadejdzie on, kiedy socjologia publiczna pobudzi wy-
obraznie socjologéw, kiedy socjologowie uznajg socjologie publiczng za uprawomoc-
niong i przynoszacg wilasne nagrody i jesli socjologowie wyprowadzg ja dalej, jako
ruch spoteczny, poza mury akademii. Wyobrazam sobie miriady weztéw, z ktdrych
kazdy ukazuje zwiazki socjologii z jej publiczno$ciami, tworzacych wspdlnie jeden
splot. Beda one opierac si¢ na stuleciu intensywnych studiéw, rozwinietych teorii, ba-
dan praktycznych i krytycznego myslenia, by osiagna¢ wspoélne zrozumienie ponad
licznymi granicami, zwlaszcza, ale nie tylko, granicami narodowymi, i tym samym
odrzuci¢ zasciankowos¢ przeszlosci. Nasz aniot historii rozpostrze wtedy swoje skrzy-
dla i poszybuje ponad burza.

Przetozyta Agata Dziuban
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