L.engyel Gydrqy

A szociologia inteqritdsdeért
Hozzdszdlds Michael Burawoy irdsdhoz

Michael Burawoy irdsa hasznos és tartalmas esszé. Latleletet nyujt, s egyben programot is
kindl a kortars amerikai szocioldgia szamara. Ez, roviden szélva — a hagyomanyos feladatok
mellett — a civil tdrsadalommal val6 aktiv dialogus és organikus kapcsolat programja. Mi-
kor 2005-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnokjeloltjeként valamiféle programbeszédet
kellett mondanom, magam is utaltam erre az irasra s a kozéleti szociologia sziikségességé-
re. Mashova tettem azonban a hangsulyt: a problémaorientélt szakmai munkara, s emellett
a nyilvdnossagban valé nagyobb jelenlétre. A jelent6sen eltéré hangsulyok bizonyara nem
csupdn a személyes nézetek kiillonbségébdl fakadnak, hanem a két szakma eltéré hagyoma-
nyaibdl és helyzetébdl is. Burawoyt régtdl fogva, magyarorszagi terepkutatdsai ota ismerem,
irasait igyekszem figyelemmel kisérni. Az alabbiakban helyenként egyetértve, helyenként
vitazva vele, megkisérlem réviden kifejteni, hogy miben litom az eltérések lényegét s az el6t-
tiink 4ll6 kihivasokat.

(diiborgiink)

Burawoy - Gans nyomdokain haladva - az Amerikai Szocioldgiai Térsasag elnokeként fogal-
mazta meg a kozszociologidra vonatkozo téziseit. Ennek a fél kontinenst 4tfogé tarsasagnak
mintegy tizennégyezer tagja van és huszonnégy alkalmazottja, a tudomanyos kozegben tehat
valdsagos nagytizemnek szamit. Nekiink a Magyar Szocioldgiai Tarsasagban egy félallasa
alkalmazottunk van s mintegy hétszaz tagunk, akiknek nem elhanyagolhat6 része, miként
ezt titkarunk olykor felpanaszolja, megfeledkezik a tagdijfizetésrél. Ott komoly versengés
folyik a tarsasagi elnoki posztért, nalunk gy kell rabeszélni a kollégdkat a jeloltségre. Ott
orszagszerte mintegy hatszazotven szocioldgia tanszék van, nélunk alig egy tucatnyi, mert a
felséoktatdsi intézmények tobbsége a tarsadalomtudomanyi targyak oktatasat 6sszevont tan-
székekkel vagy 6raadokkal biztositja, igen kevéssé elérelaté modon, mivel az értelmiségi tu-
das fontos elemeitdl fosztja meg hallgatéit. Ott évente hatszdz PhD-didk végez a szakmdban,
nalunk tiznél ritkdn tobb. Nem kell tehét a kisegérhez hasonléan azt gondolnunk, hogy dii-
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borgiink, amikor az elefant mellett 1épkediink a hidon. Ott a kongresszusokon és konferen-
cidkon allasok délnek el, s olykor éles szakmai vitak dalnak. A mi szakmai rendezvényeink
inkédbb szines gyiilekezetnek tlinnek, melyeken édltalaban semmi sem dél el, de olykor jol ki-
beszélgetjiilk magunkat. A kiilonbség azonban nem csupan a létszamban, a szervezettségben
és a potencialis piac méreteiben van. Ebben a tekintetben éppenséggel az orosz szocioldgia is
mads helyzetben van, mint a magyar, ott egy szocioldgiai szakkonyvet nem 6tszaz, hanem tiz-
ezer példanyban adnak ki. Az amerikai szociologia abban is specidlis, s ezt Burawoy jol latja,
hogy helyzete domindns. A szakmai tematizacid, a beszédmdd, a publikacids lehetéségek, a
presztizsviszonyok, a jovedelmi és karrierlehetéségek szempontjabdl az amerikai szocioldgia
aszimmetrikus er6folényben van, nem csupan veliink, hanem tgyszélvan mindenki massal
szemben is. Mds tehat ott a tennivalo, és mas nalunk.

De eltér6 a jelen helyzethez vezetd 1t is. Nalunk a hatvanas évekt6l az Gjjaéledé kritikai
szocioldgia az apologetikus és tudomanyellenes ideoldgidval allt szemben. Weber és Durk-
heim miiveit olvasni egyfajta kiallast is jelentett, s szakmai konszenzust teremtett a kiilsé po-
litikai és ideolégiai nyomassal szemben. Taldn ezért, talan mas okokbdl, de ugy érzem, hogy
ma a szakma nem atpolitizalt. Ez nem mindig volt igy. Nem csupdn abban az értelemben,
hogy a szocioldgia szakmai tanacsokat adott a koziigyek intéz6i szamaéra, hanem az elkotele-
zettség és a személyes érintettség értelmében sem. A térségben szamos politikus kezdte vagy
végezte palyajat szociologusként. A szakmai diskurzus azonban ma nem a politikai erétér
szerint tagolodik, s keriiljiik a politikai cimkézéseket. Azt hiszem, ez jol van igy. Nem lenne
szerencsés, ha jobb- és baloldali szocioldgidra tagolddna a szakma. Civil meggy6z6déseit és
szakmai allaspontjat kinek-kinek maganak kell 6sszhangba hoznia. Maganak kell eldontenie,
hogy milyen kutatast véllal el, hogy eredményeit milyen korben teszi kozzé. De a civil meg-
gy6z6dés nem irhatja feliil a szakmai kovetelményeket és eljarasmodokat.

(egységes szakmai mércékért)

Mikor eltéré hagyomanyokrol és eltérd kozelitésmodokrol beszélek, Iényegében arra gondo-
lok, hogy nalunk a problémaorientalt kozelitésnek jelent6sebb a hagyomanya, mig a nyugati,
s ezen beliil kiilénodsen az amerikai szociolégia kozel jutott egy paradigmaorientalt szem-
lélethez. Ez az, amit Burawoy Kuhn nyoman rejtvényfejté moédszernek nevez. Az egyik in-
kabb az égetd tarsadalmi kérdésekre keresi a valaszt, a masik az elméleti eléfeltevésekbdl
szdrmaztatja kérdéseit. Ugy vélem, mindkét kozelitésmédnak megvannak az elényei és a
hétranyai. Az egyik elénye az lehet, hogy részletekben gazdag, valdsaght képet ad. A masik
elénye pedig, hogy talan tavolabbra lat, s feszesebb logikai 6sszefliggésekbe képes allitani az
altala vizsgalt jelenségeket. Az egyik hatranya az lehet, hogy nem latja meg a fatol az erdét, a
masiké, hogy nem latja meg a fat sem, tehat, hogy szem elél téveszti a valos problémakat. Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy nem csupan a problémak, de a paradigmak szama is megle-
hetdsen nagy, s még azt is, hogy ahany nemzeti szocioldgia van, annyi eltéré hagyomany és
sajatos nyelvezet, ugy ez mindmegannyi forrasa lehet a félreértéseknek, s konnyen az az ér-
zéstink tamadhat, hogy szakmadnkat babeli ziirzavar uralja. Mégsem igy van azonban, mivel
a szakmdnak vannak tobbé-kevésbé egységes szakmai mércéi, s ez igy van jol. Abbdl, hogy
eltéré hagyomanyaink vannak, nem kovetkezik, hogy eltéré mércék szerint kell vagy lehet
muvelni a szociologiat — el kell fogadnunk az egységes standardokat.
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Tobbet is tehetnénk azonban: kozelithetnénk egymashoz a paradigma- és a probléma-
orientalt szemléletet. Burawoy azt mondja, hogy a knowledge for whom és a knowledge for
what kérdései definialjak a szocioldgia alapvetd jellegzetességeit. Putnam (2000) egy har-
madik kérdést javasol minden szocioldgiai teoretizalas esetén: so what? Tehat mi kovetkezik
mindabbdl, amit feltételeztiink vagy megallapitottunk? Abban nem vagyok biztos, hogy a
knowledge for whom és a knowledge for what kérdései valéban szétdaraboljak a szociologi-
at, ahogyan azt Burawoy feltételezi. Azt azonban hasznosnak tartandm, ha e harom egyszert
kérdést minden kutaté feltenné maganak minden kutatas elején, mikor a hipotéziseket for-
malja, s a kutatas végén is, amikor a kovetkeztetéseket vonja le. Meggy6z6désem szerint, ha e
harom kérdés bekertil a szakmai kanonba, ha eltoprengiink a valaszokon, az kozelebb hozza
egymashoz a probléma- és a paradigmaorientalt szemléletet, s kozelebb hozhatja egymashoz
a kiilonféle nemzeti szociologiakat is.

(minden valamire valo szociologia)

Els6 olvasasra Burawoy tipoldgiaja logikus, érezhetéen van koze a valésaghoz, és ugy tlinik,
segit abban, hogy helyiikre keriiljenek a dolgok. A szerzé igyekszik arnyaltan fogalmazni,
nem sarkitja az ellentéteket, mikor a professzionalis, kozpolitika-orientalt, a kdzszocioldgia
és a kritikai szociolégia kozott disztingval. Azt mondja, s ez valéban koriiltekintésre vall,
hogy a professzionalis szocioldgia a tobbi szociologia sine qua nonja. Hasznos analitikus
eszkoznek tartom tehat ezt a kategorizalast, de van néhany olyan implikacidja, amelyeket
sz6va kell tennem, mivel nem értek veliik egyet. A tipoldgia egyik analitikus dimenzidja a
szocioldgusok altal mozgositott tudaskészletek jellegét veszi alapul. Mig a professzionalis és a
kozpolitika-orientalt tipusokat inkabb az instrumentalis, addig a kritikai és a kdzszocioldgiat
inkdbb a reflexiv tudas jellemzi.

Ez az, amivel vitdim van - ez a tipoldgia ugyanis 6hatatlanul elvitatja a szakma egy részé-
t6l azt, ami a lényegéhez tartozik, a reflexivitdst. Minden valamire val6 szocioldgia reflexiv
szocioldgia, mondhatnank Millst parafrazélva, aki a kritikai szocioldgiarol allitotta ugyanezt.
Miféle professzionilis szociologia az, a felhalmozott tudasnak, a konceptualis kereteknek és
az oriental6 kérdéseknek miféle halmaza, amelyik nem reflektal 6nnon eléfeltevéseire? Va-
jon nem a tarsadalomtudomanyi megismerés lényegéhez tartozik a reflexivitas? Széval nem
pusztan a kritikai szocioldgia feladata, hogy a kutatdsi programok rejtett vagy nyilt el6feltevé-
seire reflektdljon, hanem maganak a szakszociolégianak a feladata is. Igen kevés alkalmazott
szociotechnikai vagy metodolégiai ismeret az, amelyikkel kapcsolatban a reflexivitas igénye
tavolinak vagy elvontnak latszik, de még ezeknél is hasznos lehet. Milyen kozvélemény-for-
malé hatdsai lehetnek maganak a kozvélemény-kutatasnak, milyen megismerési implikacioi
vannak a realista és a nominalista kozelitésmodoknak - ezek is hasznos kérdések lehetnek
olykor. S mennyivel inkabb igy van ez a tulajdonképpeni kutatasi programok esetében.

A masik, ezzel 6sszefliggd probléma abbdl adddik, hogy a kritikai szocioldgia elemzése
soran Burawoy olyan eseteket sorol, olyan példakat hoz, amelyekben a szociolégus adekvat
kozege, kozonsége maga az akadémiai vilag. Mas szdéval, szimadra a kritikai szocioldgia Iénye-
ge abban meriil ki, hogy magara a szocioldgidra, annak vélt Iényegére, kiildetésére reflektal.
Ez azonban egy meglehetésen alkalmatlan lesztikitése a kritikai szocioldgianak. Nalunk a
kritikai szociolégia igencsak problémaorientalt volt, Leopold, Erdei, Hegediis és Solt Ottilia
irasai tarsadalomkritikai jellegliek voltak, a tarsadalom éget6 problémadira és zavaraira vi-
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lagitottak ra. Jellegzetesen nem csupan az akadémiai hallgatésaghoz szoltak tehat, hanem
az akadémidn kiviili kozeghez is: az értelmiséghez, a civil tarsadalomhoz és a politikahoz.
Nem pusztdn tanacsadoként vagy aktivistaként, hanem kritikusként éltek ezzel a lehet6-
séggel. A tipoldgia tehat ezen a ponton, attdl tartok, alkalmatlanul szétvalaszt olyasmit, ami
Osszetartozik, s igy mar nem segiti a tisztazast. Az a kisérlet pedig, amelynek soran Burawoy
megprobalja az alrendszerek kozotti cserefolyamatok terminusaiban értelmezni az egyes
szociologiak kozotti folyamatokat, szamomra tdlzottan mesterségesnek ttinik.

(a rossz munkamegosztds ellen)

Mikézben a tipoldgia jol villantja fel azokat a feladatokat, amelyekkel a szociolégus szembe-
stil, s alkalmat ad Burawoynak arra, hogy az egyes szerepek fokuszat, st lehetséges negativ
tulhajtasaikat is jellemezze, azt gondolom, hogy egészében egy rossz munkamegosztasi képet
sugall, s akaratlanul is nivelldlja a kiillonboz6 feladatokat. Kétségteleniil 1éteznek kiilonféle
munkamegosztasi irdnyok a szakman beliil, igy példaul a kutatok és az oktatok, az alkal-
mazott és az elméleti szakemberek kozott, illetve azok kozt, akik inkabb a szakmai, s akik
inkébb a szélesebb kozéleti forumokon vannak jelen. Ezek egy részét a tipologia jol jeleniti
meg, a probléma csupdn az, hogy egyben legitimdlja is 8ket. En viszont ugy gondolom, hogy
sz€ls6 esetben ezek rossz munkamegosztasi formak, s inkdbb elszegényitik, mint gazdagitjak
a szakmat. Nem jo, ha a kutatds, az oktatds, a tandcsadas, a kritikai reflexié és a kozvélemény
orientdldsa egymdstdl iizemszeriien elkiiloniilnek. En legalabbis inkdbb ugy képzelem, hogy
ezek tobbé-kevésbé minden szocioldgusnak feladatai.

Nem azonos a sulyuk azonban. Ha valaki nem miiveli a szakmat, a diplomaja szerint lehet
szociologus, hivatasa szerint azonban aktualisan nem az. A diploma lényegében olyan, mint
egy jogositvany. Azt szavatolja, hogy szert tettem egyfajta tudasra, s lehet6séget ad arra, hogy
bizonyos szabalyokat kévetve részt vegyek a szellemi forgalomban. Ha nem tilok volan mogé,
akkor se hivatdsos, se urvezetd nem leszek. Hasonloképpen, ha valaki politikai tandcsado,
publicista vagy aktivista, ett6l 6nmagéban még nem valik szociolégussa. Akkor valik azza,
ha jartassagat szakmai férumokon bizonyitja, ha a szocioldgia tudaskészletét hasznositja, s
részt vesz a szakmai szellemi forgalomban. En tehdt ebben az értelemben gondolom, hogy
a professzionalis szocioldgiai kutatds sine qua nonja a tobbi szocioldgusi tevékenységnek.
Egyazon szociol6gus munkajardl van szo, akinek feladata, hogy kutasson, hogy reflektaljon
kutatasi eléfeltevéseire, hogy legjobb szakmai tuddsa szerint tanitson és tanacsot adjon, hogy
felkarolja a civil tarsadalom gondjait, s informalja a kozvéleményt.

Ha a kutaté nem adja 4t tuddsat, ha az oktato, a tanacsado, a kozirdé nem kutat, akkor
ebbdl a munkamegosztasbol tobb rossz, mint jo szarmazik. A szakma nem az érdemek, ha-
nem az intézményi poziciok szerint hierarchizaldédhat, nyelve belterjessé valhat, a politikat
és a tarsadalmat olyanok informalhatjak, akik tuddsukat masodkézbél szerezték, a kutatok
elfelednek reflektdlni problémaik moralis alapkérdéseire. Persze majd’ minden értelmiségi
szakmaban van egy szélesebb kor, aki oktat, s egy szlikebb, aki kutat. De az nem jol van, mert
szellemi restséghez vezet, ha az oktaté mar nem is érzi igényét annak, hogy kutasson, hogy
megismerjen, felfedezzen. Az sem jo, mint nalunk volt, hogy az oktatoi és kutatdi szerepek
intézményesen elkiiloniiltek, s az se lenne jol, ha egzisztencialis vagy egyéb okokbol az okta-
tokat nem hagyndk kutatni.
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Vannak, akik izgatott érdeklddéssel vesznek részt a formalédo civil megmozdulasokban,
s vannak, akiknek mdr a sziiléi értekezleteken és lakogytiléseken vald részvétel is komoly
megprobaltatast okoz. Tudasunkkal szolgalni a hatranyos helyzettieket vagy egy jo tigyet,
ez felvallalhato szerep, feltéve, ha valdban van tudds, amit hasznosithatunk, s ha az aktivista
moral nem firja foliil a szakmai szabalyokat. Tehat ha a szakmai cimke nem pusztan a civil
vonzalmak és politikai elfogultsagok legitimaldsara szolgal.

Vannak, akik szeretnek szerepelni a médidban, és vannak, akik nem. A szakemberek tobb-
sége talan inkabb nem. Valészintleg elsésorban azért nem, mert a tudoményos gondolkodas
és amédiagondolkodas stilusa és ritmusa is eltérd. A tudomanyos gondolkodas szivesen id6z
el az ellenérveknél, a médiagondolkodasban az ellenérvek ignordlandok vagy megsemmisi-
tend6k. Bourdieu (2001) sarkit ugyan, de alighanem igaza van abban, hogy a pergé ritmusu
médiagondolkodas vonzza a szimplifikaciot és a kozhelyeket.

Mindazonaltal a kozéleti nyilvanossag férumain vald jelenlét, a kutatdsi eredmények hite-
les megjelenitése a médiaban ugyancsak a feladataink kozé tartozik, érezziik ezt olykor bar-
mily kényelmetlennek is. El kell keriilniink a szimplifikaciés csapdat, amire a vitaban Scott
figyelmeztet, tehat azt, hogy addig egyszertisitjiik az interpretdciot, amig unottan legyintenek
az ujsagirok — ezt ki nem tudja, mar rég ismerjiik (Scott 2005). A nem szakmai nyilvanossag
férumain sem kell szimplifikdlnunk, de képesnek kell lenniink megvalaszolni Putnam kér-
dését, s ez alapjan értelmezni, hogy mire jutottunk.

Az ISA etikai kddexe szerint a szociolégusnak dvakodnia kell attdl, hogy a kozéleti, politi-
kai vitakhoz hozzaszoélva szakemberként nyilvanuljon meg olyan kérdésekben, amelyekben
nem rendelkezik kell§ felkésziiltséggel. Ezt nem art emlékezetbe idézniink, mikor ilyen fel-
adattal szembesiiliink.

Képesnek kell lenniink jelezni, hol van a hatdr a tobbé-kevésbé biztos ismeret és a feltéte-
lezések kozott, mikozben el kell keriilniink azt, hogy kinosan szabadkozzunk és elhdritsuk a
lehetséges implikdciokra és a nem szandékolt kovetkezményekre vonatkozé kérdéseket, ame-
lyekre Coleman emlékeztet egyik utolsé, mondhatni kritikai esszéjében (Coleman 1992).

S persze el kell keriilniink a szakmai tolvajnyelvet is. A j6 szociolégus nem arrol ismerszik
meg, hogy mindenre bonyolult valaszt tud adni, hanem arrol, hogy lényeges kérdésekre pon-
tos valaszt keres. Arrdl, hogy a sajat szakteriiletén tudja: egyes egyébként logikusnak tiiné
érvek miért nem jogosultak, s a jelenségek kozti oksagi 6sszefiiggésekbdl mi az, ami bizonyi-
tott, s mi az, ami csak logikusnak ttinik. Arrél, hogy targyaval reflexiv viszonyban all, hogy el-
mélyiilt, problémaérzékeny kutatast folytat, hogy eredményeit a szakmai és a szakman kiviili
kozeggel is kommunikaélja, hogy kooperativ médon vesz részt a szakmai diskurzusban.

(provincializmus és metodoldgiai nacionalizmus)

Burawoy szandéka egy ponton fontos aszimmetridra figyelmeztet. O kifejezetten a helyi
problémak jelentségét hangsulyozza. Mi azonban masfajta problémakkal szembesiiliink.
Nélunk éget6 sziikség van arra, hogy transznaciondlis kontextusba allitsuk a vizsgalatokat.
Nem csupan abban az értelemben, hogy megismerjiik mds nemzeti szociolégiak hasonl6
kutatasi eredményeit, de abban az értelemben is, hogy maganak a tanulmanyozandé jelen-
ségnek a definidlasa és értelmezése soran tullépjiink a nemzeti kereteken. Ezt a szempontot
kiillondsen Beck fogalmazta meg élesen a vitaban, t6le ered a metodoldgiai nacionalizmus
terminusa is (Beck 2005). Miért természetes az, hogy az egyenl6tlenségeket nemzeti tarsa-
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dalmakon beliil értelmezziik, és nem azok kozott? Szdlnak érvek persze emellett az addzas
és az elosztas intézményi mechanizmusain tul is: a vonatkozasi keretek az aspiraciok, az élet-
mod szamos eleme ilyen rendszerben értelmezddik. De vannak sulyos ellenérvek is. A fo-
gyasztasi és életmodmintak nemzetkozivé valasa egyfeldl, s a nemzetek kozotti kiillonbségek
jelentds volta mésfelSl. Nem arrél van szo, hogy kétségbe kivinnam vonni a nemzeti tarsa-
dalomkutatdsi keretek 1étjogosultsagat. De kétségbe kell vonni e keretek szinte egyeduralko-
do voltat, s azt, hogy a keretet magatdl értetédének tekintjiik. E keretek valdban tarsadalmi
konstrukecidk, s a szemiink lattara valtozoak.

Két fotoéalbum fekszik el6ttem. Az egyik, a Coal Hollow, egy hanyatlé amerikai banyasz-
telepiilés torténetét és hétkoznapjait idézi fel fényképek és interjuk segitségével (Light 2006).
A masik, a Sahel, az éhezés és a nyomor nemzetkozi dokumentuma (Salgado 2004). Mindkét
album régi képeket idéz fel, amelyek azonban nem éviiltek el, hanem ma is mélyen érintenek.
Most hagyjuk el, hogy mindketté az élet arnyoldalaival foglalkozik. Nem véletlen ez, mert a
szociofoté hagyomanyai kozt nagy stlya volt a problémak és hatranyok dbrazolasanak. Nem
ez a lényeges itt, nem ett6l lesznek szocioldgiailag relevanssd, hanem a hitelességre torekvé
dokumentacids jellegtSl. Az egyik, ha ugy tetszik, egy provincidlis, a masik egy transznacio-
nalis kozelitést illusztral. Nem gondolom, hogy szembe kéne allitani a kétfajta kozelitést — de
latnunk kell, hogy az utobbi dsszetiiggésekrdl a szocioldgia eszkozeivel kevesebbet tudtunk
eddig megallapitani, a szociologianak tehat ebben a vonatkozasban nagyobbak az addssagai.
A helyi tarsadalom kutatasaban jéo hagyomdnyaink vannak. Mds helyek, t6liink tavoli tér-
ségek tarsadalmairdl azonban kevesebb érvényes szakmai ismerettel birunk. A nemzetkozi
jelenségek tanulmanyozasara nagy szervezetek szakosodtak, melyek nagy inerciaval, vitat-
hat6 hatékonysaggal miikodnek, s bar stlyos tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, ritkan
alkalmazzak a szocioldgia eszkoztarat.

A nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgalatok onmagukban nem oldjak meg a problémat, mert
ezek akar reprodukalhatjak is a metodoldgiai nacionalizmust. Orszagatlagok 6sszehasonlita-
sa tudniillik értelmes lehet ugyan, de el is fedheti a valds szubnacionalis kiilonbségeket.

(a klasszifikdcios békéért)

Vannak, akik nem csupan metaforaként vagy egy tarsadalmi jelenség leirdsaként értelmezik
Bourdieu klasszifikacios kiizdelmekrdl sz6l6 vizidjat — amelyben a megismerésre irdnyulo
eltéré kozelitésmodok nem szandékolt kévetkezményei formaljék a szakmai teret —, hanem
programként, s maguk is a kiizdelem terminusaiban fogalmazzak meg feladataikat. Ez sajna-
latosan korlatozhatja a megismerés hatékonysagat, killondsen, ha érdekvezérelt tevékenység-
gé valik. A tuddsnak, val6 igaz, tudnia kell, hogy kikhez beszél s hogy mire hasznélja tudasat,
de legf6bb célja az kell legyen, hogy relevans kérdésekre verifikalhat6 valaszokat adjon.

A szociologus fel akarja tarni az igazsagot, ezért olykor tanulmanyozza az érdekviszonyo-
kat. A politikus érvényesiteni akarja az altala képviselt érdekeket, ezért olykor tanulmanyoz-
za a tudomanyos igazsdgot. Osszekeverni a kétféle mentalitdst - ez igen rossz kovetkezmé-
nyekkel jarhat a szakmara nézve. Tévedés ne essék, nem az ellen van kifogdsom, hogy valaki
tarsadalomkutatobdl politikus, majd id6vel ismét tarsadalomkutato lesz. Ez természetes do-
log, s kiiléndsen a rendszervaltds idején gyakori is volt. Eppenséggel még olyan elényokkel
is jarhat, hogy a politikaban kozvetlenebbiil érvényesiilhetnek szakmai szempontok, illetve,
hogy kollégak résztvevé megfigyel6i tapasztalatokra tesznek szert az érdekérvényesités és
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a dontéshozatal belsé mechanizmusait illetden. Hozzatenném, vannak olyan hivatalviselt,
politikat jart kollégdim, akik visszatértek a szakmai életbe, s akiket biztattam, hogy irjak meg
tapasztalataikat. Egyikiik sem utasitotta el az otletet, de tigy éreztem, tobbnyire csalddottak
voltak, s nem allt ra a keziik az irasra. Széval nem a tudomdny és a politika kozotti karrier-
mintakrdl van sz6, hanem a két teriilet eltérd logikajarol.

A Klasszifikdcids kiizdelmek létezhetnek szakmai tevékenységiink nem szandékolt mel-
lékkovetkezményeként is, s jo, ha ezekre ravilagitunk. Ilyenekre hoz példat Burawoy a szak-
mai munkaerépiac belsé strukturajaval kapcsolatban, jelestil, hogy tomegesen elterjedtek az
alacsonyabb presztizs(i draadéi tevékenységek.

Léteznek tehat klasszifikacids kiizdelmek, de jobb, ha évakodunk a klasszifikdcids harco-
soktol, mert van, akinek az ilyenfajta kiizdelem a lételeme. Ugyanis kar lenne tagadni, létez-
nek érdekvezérelt szakmai tevékenységek és szempontok, ilyenek példaul a presztizsharcok
és az er6forrasokért folytatott kiizdelmek is. Jobb, ha egy szakma méltanyos megoldast ta-
lal ezeknek a kezelésére, és a tulajdonképpeni tudomanyos kérdésekre koncentral. Ott, ahol
a partikuldris érdekvezérelt problémak valnak a szakmai diskurzus dominans elemeivé, a
szakmaval valami baj van.

(a magyar szocioldgia elétt allo kihivdsok)

Abban bizom, hogy lesznek a fiatal szociologusok kozt olyanok, akik itt a Duna partjan fe-
deznek fel érdekes dolgokat, mert ez nem pusztan a szakma tizemszer(iségén és kiterjedtsé-
gén mulik. Természetesen sziikség van a szakmai miihelyek kritikus tomegére, s manapsag
aggodalommal tolthet el mindannyiunkat, ha a kormanyzati és piaci megfontolasok e kri-
tikus tomeget veszélyeztetik. Az MSZT-ben ezért néhany kolléga vallalta, hogy figyelemmel
kiséri az eseményeket, és az ilyen fenyegetésekre iddben figyelmeztet. Ha egy nagy hagyo-
manyu tarsadalomkutaté muhelyt fel akarnak szdmolni, ha a szakmaban jelentés elbocsata-
sokat terveznek, az ellen hatdrozottan fel kell emelni a szavunkat.

Egy kritikus szakmai témegen tul az egyéni teljesitmény mar elmélyiilés és problémaérzé-
kenység kérdése. Ha e kett6nek jo kombinacidja jon létre, akkor csak egy dolog allhat ttjaba
annak, hogy fontos nemzetkozi teljesitmények sziilessenek nalunk. Ezt olykor a verseny-
késztetés hianyanak hivom, de lehet, hogy nem ez a jo kifejezés. Hany olyan legendas szelle-
mi teljesitményt tartunk szdmon szakmai kozelmultunkbdl, amelyeknek tgyszolvan csak a
szellemi diskurzusban van nyoma, irasos lenyomatuk nincs? Van egy olyan hagyomanyunk,
amelyben az elmélyiilt intellektualis diskurzus all a csticson, az irds ennek alarendelt, tobb-
nyire csak vazlatszeri emlékeztetje, a publikdcié pedig sziikséges rossz, vagy még inkabb
megbocsathaté hitisagi kérdés. Ezen kell véltoztatnunk, mert a meghitt diskurzus jé dolog,
de az irdsos szellemi teljesitménynek el kell nyernie becsiiletét, éspedig egységes nemzetkozi
mércék szerint. Talan megkisérelhetnénk a szellemi diskurzusnak irdsos format adni. Az az
érzésem, hogy nalunk nemigen vannak szakmai vitdk, s amelyek vannak, azok kénnyen ad
hominem értelmezddnek vagy érdekvezéreltté valnak.

Az el6ttiink jaré szociologus generaci6 eréfeszitéseinek centrumdaban a szakma ismételt
intézményesiilése 4llt, a mi eddigi tevékenységiink pedig, ilyen-olyan kitérdkkel, a professzi-
onalizaci6 jegyében telt. Talin még rank, talan mar tanitvanyainkra var az érdekl6dés nem-
zetkozi keretekbe allitdsa. A kihivasok és a lehetdségek egyértelmuen ezt a keretet kindljak.
Az eurdpai integracié intézményi feltételeket nyujt, s egyben a megvalaszolandé izgalmas
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kérdések tucatjaval szolgal. Az informdcios technolégia a szakmai kommunikacié olyan
gyors és kiterjedt lehetdségeivel jar, amelyek megsokszorozzék az informaltsagot és az 6ssze-
hasonlitas lehetéségét. A migracid, a kisebbségek helyzete, a kirekesztés, a nemek kozotti
esélykiilonbségek, az elitek és mds tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok, a tobbszoros
identitas problémaja nemzetkozi dsszehasonlitd kutatdsokért kialt. A kornyezeti és tarsadal-
mi problémdk néhany kiemelt fontossdgui eleme nem nemzeti, s még csak nem is nemzetko-
zi, hanem szupranacionalis értelmezési kereteket igényel.

Mindebbdl nem arra akarok kovetkeztetni, hogy hagyjuk a hazai témakat, s még kevésbé
gondolom azt, hogy mindaz, ami hazai, eleve provincialis a sz6 kéznapi, negativ értelmében.
Nem ajanlom és nem gondolom ezt, mert a hazai jelenségeket nekiink magunknak kell meg-
érteniink, amit tehetiink széles latokorten, igényesen is.

Csak azt szeretném, hogy mikdzben figyelmesen pasztazzuk a hazai tajat, lassuk meg az
Osszehasonlitasi lehetéségeket és a szélesebb horizontokat is. Tovabba, probaljuk meg tudat-
ni a vilaggal, hogy mi hogyan latjuk a dolgokat. Prébaljuk meg a problémaorientalt szellemi
diskurzus hagyomanyait a nemzetkozi szakmai féorumokon kamatoztatni ugy, hogy kézben
jobban alkalmazkodunk a nemzetkozi publikaciok kévetelményeihez.

Ha lenne a szocioldgusi hivatasnak zaszlaja, én most nem az aktivista organikus értelmi-
ségi jelszavat tlizném erre a zaszldra, hanem a szakmai szerepek integritasat. A szocioldgia
integraltsagaért és integritasdért emelnék sz6t. A szakmanak nem szabad feldarabol6dnia,
meg kell 6riznie egységét. Meg kell ériznie integritdsat moralis értelemben is. A reflexivitas
altalanos tarsadalomtudomanyi kovetelmény, nem csupan a kritikai és a kozszociologia fel-
adata.
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