Michael Burawoy
Rozérdekii szociologiat!

Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcdt a mult felé forditja. Ahol mi események ldncolatdt latjuk,
ott 6 egyetlen katasztrofit ldt, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodorja.
Idézne még, hogy feltdmassza a holtakat és Osszeillessze, ami széttoritt. De vihar kél a Paradicsom
feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja tobbé Osszezdrni 6ket. E vihar
feltartéztathatatlanul tizi a jov6 felé, amelynek hdtat fordit, mikozben az égig né a romhalmaz. Ezt
a vihart nevezziik haladdsnak.

(Walter Benjamin, 1940")

Walter Benjamin akkor irta hires kilencedik torténelemfilozofiai tézisét, amikor a néci had-
sereg szeretett Parizsahoz, a civilizacié reményének szent menedékéhez kozeledett. A torté-
nelem angyaldnak tragikus figurajaban, aki kilatastalanul kiizd a civilizacié hosszu, pusztitd
menetelése ellen, ezt a reményt rajzolja meg. Benjamin szdmara a jové 1940-ben - latva a
vilag meghoditasara szovetkezd fasizmussa valo kapitalizmust és a sztalinizmussd valo szo-
cializmust — minden addiginél sivarabbnak mutatkozott. Ma, a 21. szazad hajnaldn - bar a
kommunizmus szertefoszlott, a fasizmus pedig csupan kisértd emlék — a romhalmaz tovébb
novekszik az ég felé. A szabadjara engedett kapitalizmus globalis szinten piaci zsarnokségot
és méltdnytalansagot teremt, az ujjaéledé demokracia pedig tul gyakran valik hatalmi érde-
kek, a jogfosztds, a hazudozas, s6t az er6szak elleplezéjévé. A torténelem angyalat Gjra elsopri
egy vihar, a paradicsom fel6l siivolté terrorista szélvész.

Kutatni a rendet a modernitds széthullott darabkai kozott, faradozni a haladas igéreté-
nek megmentésén - a szocioldgia kezdetben a torténelem ilyen angyala igyekezett lenni.
Karl Marx a szocializmust allitotta szembe az elidegenedéssel, Emile Durkheim pedig az
organikus szolidaritast az anémiaval és az egoizmussal. Max Weber a ,,jeges sotétség sarki
éjszakdjd’-nak el8érzete ellenére meglitta a szabadsagot a racionalizdlddasban, és értelmet
talalt a vilag vardzs aldli feloldasaban. Az Atlanti-6cednnak ezen a partjan W. E. B. Du Bois
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1 Bence Gyorgy forditasa.
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valaszként a rasszizmusra és az imperializmusra utat nyitott a panafrikanizmusnak, Jane
Addams pedig megprobalta kiragadni a békét és az internacionalizmust a haboru dllkapcsa-
nak szoritdsabol. Am ekkor a haladas vihara belekapott a szocioldgia szarnyaiba. Mig eléde-
ink a vildg megvaltoztatasanak lattak neki, mi magunk mégis legtobbszor a konzervalashoz
jarultunk hozza. A szociolégia, annak érdekében, hogy megtalalja a helyét a tudoméanyos
életben, 6ndlld, specializlt tudast fejlesztett ki: oltheti ez akar Robert Merton (1949) brili-
ans és vildgos tudomanyossaganak formajat; vagy gondoljunk Talcott Parsons (1937, 1951)
nehezen atlathat6, nagy ivii elméletére, illetve a mobilitds és a rétegzddés korai statisztikai
megkozelitésére, amely Peter Blau és Otis Dudley Duncan (1967) munkassagaban érte el a
csucspontjat. Az 1950-es évek szocioldgigjat attekintve Seymour Martin Lipset és Neil Smel-
ser (1961: 1-8) gy6zedelmesen kialthattak ki, hogy a szocioldgia moralis el6torténete véget
ért, és nyitva all el6tte a tudomany tutja. A szocioldgia tudomanyanak elitjét nem el6szor ke-
ritették hatalmukba comte-i viziok. Am a , tiszta tudomény” kibontakoz4sa a korabbiakhoz
hasonléan révid élett volt. Néhany évvel késébb szolasszabadsagot, polgari jogokat és békét
kovetel6 politikai tiintetések lobbantak ldngra az egyetemeken - kiilondsen azokon, ahol a
szocioldgia erds volt — a konszenzus szocioldgiajat és annak a tudomdnyhoz valé kritikatlan
hozzaallasat vadolva. A torténelem angyala ismét viharban vergddott.

A haladés dialektikdja egyéni karrieriinket és kozos tudomanyunkat is irdnyitja. A tar-
sadalmi igazsagossag, a gazdasagi egyenl$ség, az emberi jogok, a fenntarthaté kornyezet, a
politikai szabadsdg vagy egyszertien csak a jobb vilag iranti eredendd vagy, amely sokunkat a
szociolégiahoz vonzott, tudomanyos cimek hajszolasava alakult at. A haladds a fegyelmezési
(disciplinary) technikdk arzenaljava valik: egységesitett kurzusok, jovahagyott olvasmany-
jegyzékek, biirokratikus besoroldsok, szigoru vizsgak, recenziok, formara szabott disszer-
taciok, jegyzett publikaciok, a mindenhatd CV, az dllaskeresés, a kinevezési akta és aztan
a kollégdk és a tanitvanyok ellendérzése, hogy mindenki tartsa a Iépést. Az eredeti mordlis
indittatds azonban az életpalyara haté nyomasok ellenére is ritkan gyézetik le, a szociologiai
szellemiséget nem lehet ilyen egyszertien kioltani.

A diszciplina - a sz6 egyéni és kollektiv értelmében is — minden kényszer ellenére gyii-
molcs6zének bizonyult. Egy évszazadot toltottiink azzal, hogy szakszer( tudast hozzunk lét-
re, hogy a hétkoznapi gondolkodast leforditsuk a tudomany nyelvére, most azonban legfé6bb
ideje nekilatni a szisztematikus visszaforditasnak: visszavinni a tudast azokhoz, akiktél szar-
mazik, koziigyet teremteni a maganproblémdkbol, egyszoval Gjraszéni a szocioldgia moralis
szalat. Ebben rejlik a kozszocioldgia (public sociology) igérete és kihivasa, amely kiegésziti,
nem pedig tagadja a professzionalis szocioldgiat.

Hogy felderitsem a kozszociologia létrejottét, esélyeit és veszélyeit, a benne rejlé lehetd-
ségeket és ellentmonddsokat, sikereit és bukasait, az elmult 18 hénap sordan 40 talilkozon
beszélgettem és vitatkoztam rola: f8iskolaktdl allami szervezetekig és elit tanszékekig Egye-
siilt Allamok-szerte mindeniitt, csaktigy, mint Anglidban, Kanaddban, Norvégiaban, Tajva-
non, Libanonban és Dél-Afrikdban. Barmerre is jartam, a kozszociologia {igye mindenditt
visszhangra taldlt a kozonség soraiban. A vitak tobb cikksorozatot eredményeztek, tobbek
kozott a Social Promblems (2004. februar), a Social Forces (2004. junius) és a Critical Socio-
logy (2005 nyar) hasabjain. Az Amerikai Szociologiai Tarsasag (ASA) hirlevele, a Footnotes,
kiilon rovatot nyitott a kozszociolégiardl, melynek eredményeit az An Invitation to Public
Sociology (ASA 2004) foglalja 6ssze. Tobb tanszék dijakat és blogokat hozott 1étre, az ASA
megnyitotta sajat oldalat a kozszocioldgia szamara, és a téma a bevezet$ szoveggytijtemé-
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nyekbe is bekertilt. Egyre rendszeresebben tlintek fel szociolégusok cikkei a nemzeti lapok
véleményrovataban. A 2004. évi ASA-kozgytilés a hallgatok és a hozzaszolok szamat tekintve
is minden addigi rekordot megdontott. A sotét idok felébresztették szendergésébdl a torté-
nelem angyalat.

Tizenegy tézist fogalmazok meg. EI6bb a kozszocioldgidk mai vonzerejének okairdl, majd
sokféleségiikrol és a diszciplindhoz mint egészhez — a diszciplinat egyszerre értve munka-
megosztasként és hatalmi mez6ként - vald viszonyukrol lesz sz6. Elemzem a professziona-
lis, a kozpolitikai (policy), a koz- és a kritikai szocioldgia matrixat, ahogyan torténetileg és
orszagonként kiilonboz6 formaban megjelenik, 6sszehasonlitom a szociolégiat mas tudo-
manyagakkal, végezetiil azt vizsgdlom meg, hogy mi teszi kiilonlegessé a szocioldgiat, nem-
csak mint tudomanyt, hanem mint mordlis és politikai erét.

1. tézis: Az oll6 mozgasa

Egyre erdsebb az érdeklédés a kizszocioldgia irdnt, megvaldsitdsa azonban egyre nehezebb,
mivel a szocioldgia balra, a vildg pedig jobbra mozdult el.

Minek tulajdonithatjuk a kézszociolégia mai vonzerejét? Bizonyara sokakat emlékeztet arra,
amiért szocioldgussa lettek, am a kozszocioldgia mar jo ideje jelen van; mi az oka hat a hir-
telen nekilendiilésnek?

Az elmult fél évszazad soran a szocioldgia politikai stilypontja a kritikaisag iranyaba
mozdult el, mikozben a vilag, melyet tanulmanyoz, azzal ellenkezdleg. 1968-ban az ASA
tagjai felkérést kaptak, hogy szavazzanak egy a vietnami héborut ellenzd kozos nyilatko-
zat iigyében. A szavazok kétharmada ellenezte, hogy az ASA allast foglaljon a kérdésben,
mig egy ettdl fiiggetlen kérdésre a tagsag 54%-a fejezte ki személyes hdborutellenességét
(Rhoades 1981: 60). Ez durvan ugyanakkora arany, amekkora a haborut ellenzéké akkori-
ban altalanosan volt a tarsadalomban. 35 évvel késébb, 2003-ban, az iraki habort tigyében
hasonl6 kozos nyilatkozat tigye keriilt az ASA tagsaga elé, és annak kétharmada tdmogat-
ta azt (Footnotes 2003. julius-augusztus). Még inkabb figyelemreméltd, hogy a kapcsolédo
kozvélemény-kutatasban a valaszadok 75%-a a haboru ellen foglalt allast — akkor (2003
majusa végén), amikor a lakossag 75%-a tamogatta a habortt.”

Az 1960-as évek baloldali beallitottsaganak ismeretében ez meglep felismerés. Az 1968-
as bostoni éves kozgytilés viharossaga ellenére — amelyben nagy szerepet jatszott Martin
Nicolaus hires és bator tamadasa a ,,pénzeszsak-szocioldgia” ellen, és azoknak az észinte ko-
veteléseknek az el6adasa is, amelyeket a Caucus of Black Sociologists, a Radical Caucus és a
Caucus of Women Sociologists fogalmazott meg — az ellenzéki vélemények még kisebbség-
ben voltak. A tagsag nagyobb része még a korabbi, haboru elétti liberalis konzervativizmus-
ban nevelkedett, s annak értékeit szivta magaba. Id6vel aztan az 1960-as évek radikalizmusa
- bar higitott formaban - szétaradt a szakmaban. A nék és a faji (racial) kisebbségek novekvd

2 A vietnami hédboru tarsadalmi tamogatottsagara vonatkozé adatok Muellert6l szarmaznak (1973: 3.3 tébla), az
iraki haboru timogatottsagara vonatkozéak pedig a Gallup Polltol.
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jelenléte és részvétele, az 1960-as generacio bejutasa a tanszékek és egyesiiletiink vezetd po-
zicidiba kritikai fordulatot hozott, ami a szocioldgia tartalmaban is tiikr6z6dik.?

Ennek megfelel6en a politikai szocioldgia az amerikai képviseleti demokracia erényeinek
vizsgalata helyett az allamot és annak osztdlyokhoz val6 viszonyat, a tarsadalmi mozgal-
makat mint politikai folyamatokat és a demokratikus részvétel elterjedését kezdte tanul-
manyozni. A munkaszociolégia az alkalmazkodas folyamatainak vizsgalatatol az uralom és
a munkdsmozgalmak kutatasa felé fordult. A rétegzédéskutatas a foglalkozasi hierarchidn
beliili tarsadalmi mobilitas vizsgalatardl a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek valtozo
struktdrainak (osztaly, faji és tarsadalmi nem) elemzésére tért at. A tarsadalmi valtozasok
szociolégidjaban a modernizacids elméletek helyébe az elmaradottsagi elméletek, a vilag-
rendszerek elemzései és az allamilag irdnyitott novekedés kutatasa lépett. A faji elmélet (race
theory) az asszimilacié elméletei fel6l a politikai gazdasagtan iranyaba mozdult el, s ez alap-
jan vizsgalja a faji formaciokat. A tarsadalomelmélet Weber és Durkheim radikalisabb in-
terpretaciodival allt el6, és kanonizalta Marxot. S ha a feminizmus nem is valt a kinon részévé,
a szociologia lényegi teriileteire mégis dontd hatast gyakorolt. A globalizaci6 aldassa a szoci-
olégiai elemzés alapegységét — a nemzetallamot —, s ezzel tudomanyunk lokalpatriotizmusa-
nak felszdmolasdra kényszerit. Természetesen vannak elleniranyt mozgasok is — példaul az
asszimilacios kutatasok tulsulyba keriilése a bevandorlas kapcsan, vagy a neoinstitucionalis-
tak, akik az amerikai intézmények vilagmérett elterjedését dokumentaljak —, de az elmult £él
évszazadban a kritikai iranyzat volt meghatarozé.

Ha a politikusgeneraciok sikere és a szociologia valtozd tartalma az oll6 egyik szara, akkor
a masik, ellenkez6 iranyba mozgo szar a vilag, amelyet tanulmanyozunk. Mikozben erésodik
az egyenldség és a szabadsdg retorikdja, a szociologusok a mindegyre mélyiild egyenlStlen-
séget és a masok feletti uralom megerésodését dokumentaljak. A gazdasagi biztonsdg, illetve
a polgarjogok teriiletén elért korabbi eredményeket az elmult 25 év soran a piaci expanzid
(és a vele egytitt jard egyenlStlenségek), illetve az otthon és kiilf6ldon egyarant jogokat sértd,
elnyomo allamok a visszajukra forditottak. Amit mostansag neoliberalizmus cimen megis-
mertiink, az gyakran nem mas, mint a piac és az allam emberiség elleni szovetsége. Bizonya-
ra igaz, hogy a szociolégusok érzékenyebbé valtak, és tobbnyire a negativumokra koncent-
ralnak, de a felhalmozott bizonyitékok sok teriileten valoban visszaesést jeleznek. Raadasul
ma olyan rezsim kormdnyoz, amelynek szellemisége a sz6 szoros értelmében mélységesen
szocioldgiaellenes, s ellenséges a ,,tarsadalom” puszta gondolataval szemben is.

Sajat példanknal maradva: az egyetem sorozatos tdmadasoknak van kitéve a National As-
sociation of Scholars részérél, amiért tulsdgosan sok liberalist foglalkoztat. A sztikiilé kolt-
ségvetésre és a fokozddo versenyre az dllami egyetemek ugyanakkor piaci megoldasokkal
valaszolnak: maganvallalatokkal mikodnek egyiitt, hirdetési kampanyba fognak a didkok
megnyerése érdekében, maganszponzoroknak hizelegnek, a tavoktatas segitségével arucikké
teszik az oktatdst, olcsé, szerz6déses oktatokat alkalmaznak, nem is beszélve a személyzet
alulfizetett hadairdl (Kirp 2003; Bok 2003). A piaci ut lenne az egyetlen megoldas? Az egye-
tem mint ,,k6z”-joszag puszta gondolatat is fel kell adnunk? A kézszociologa iranti érdek-

3 1968-ban az ASA vezetd testiiletének 19 valasztott tagja — az egyetlen n6, Mirra Komarovsky kivételével - fehér
volt és férfi. 2004-ben a 20 tagu testiiletnek mar pontosan 50%-a volt nd, és 50%-a tartozott valamelyik kisebbség-
hez. A szakma egészét tekintve: 1966 és 1969 kozott a szociologidban szerzett PhD-cimek 18,6%-at kaptdk nék,
2001-ben ez az arany 58,4% volt. A faji aranyok valtozasa késébb kezd6dott. 1980-ban a szociologia-PhD-k 14,4%-
at szerezték a kisebbséghez tartozok, és 2001-ben ez az ardny 25,6%.
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16dés - legalébbis részben - visszhang és vélasz az dltalénos magdnositasra. Eletképessége
pedig a ,,k6z” mint olyan eszméjének Ujraélesztésén 4ll vagy bukik, amely maga is a vihar
aldozata lett. Ez hat a paradox helyzet: a szociologiai étosz és a tanulmdanyozott vilag kozotti
szélesedd hasadék egyszerre tamaszt igényt a kozszocioldga irant, am ugyanakkor akadalyt
is allit vele szemben. Hogyan 1éphetiink tovabb?

2. tézis: A kozszocioldgiak sokfélesége

Tobbféle kozszociologia létezik, melyek a kozosségek kiilonbozé tipusaira és azok elérésének
kiilonbozé modjaira reflektalnak. A tradiciondlis és az organikus kozszocioldgia két szélsdséges,
de egymdst kiegészité tipus. A nyilvanossdg terepei lerombolhatdk, de teremthetéek is. Van,
amelyik sosem sziinik meg: didkjaink jelentik elsé, foglyul ejtett kozonségiinket.

Mit is jelent a kozszociologia? A kozszociologia parbeszédet teremt a szocioldgia és a nyilva-
nossag killonboz6 terepei kozott — nyilvanossagon a parbeszédben érintett embereket értve.
Ilyenforman megkett6zi a parbeszédet. W. E. Du Bois (1903) The Souls of Black Folk, Gunnar
Myrdal (1944) An American Dilemma (Amerikai dilemma), David Riesman (1973 [1950])
The Lonely Crowd (A maganyos tomeg) és Robert Bellah és szerzétarsai (1985) Habits of
the Heart cimt munkdja egyértelmien szamot tarthat a kozszocioldgia cimére. Mi az, ami
kozos ezekben a konyvekben? Szociologusok irtdk, de nem csupdan a tudomanyos kozonség
olvasta Oket, igy az amerikai tarsadalom természetérdl — a tarsadalom értékeirdl, a felkinalt
igéretek és a valosag kozotti irrdl, a tarsadalom betegségeirdl és a tarsadalmi tendenciak-
rdl - folyé nyilvanos vita kozegeivé valtak. A tradiciondlis kozszociolégidt miveld tipusba
tartoznak emellett azok a szocioldgusok is, akik az orszagos lapok véleményrovataiban koz-
érdekd problémakrol irnak. Arra is van példa masfeldl, hogy Gjsagirok végeznek a tarsadal-
mi valésag mélyére hatolé tudomanyos kutatast, ilyen példaul Chris Uggen és Jeff Manza
(2002) American Sociological Review-beli cikke, amely a biinelkovet6k vélasztdjogtol vald
megfosztasanak politikai hatdasairdl szol, vagy Davah Pager (2002) disszertacidja arrol, hogy
a fiatalok foglalkoztatasi kilatdsait befolydsolo6 biiniigyi statisztikakat miként hatjak at a faji
egyenlétlenségek. A tradicionalis kozszocioldgia esetében a megszdlitott kozonség tobbnyi-
re lathatatlan, mert nem lehet észrevenni, és attetsz8, mert nem szovi 4t bels6 kapcsolatok
hélézata; passziv, amennyiben nem szervezédik mozgalomma vagy szervezetté, illetve rend-
szerint atlagos (mainstream). A tradicionalis kozszociologus a nyilvanossag résztvevoi vagy
a kiilonb6z6 nyilvanos szférak kozott hiv életre vitat, am 6 maga nem feltétleniil vesz részt
benne.

Létezik ugyanakkor a kozszociologianak egy masik tipusa is. Ez az organikus kézszo-
ciolégia, amely esetén a szociologus egy lathato, stirdi, aktiv, helyi, és gyakran ellenallé ko-
z0sséggel all szoros kapcsolatban. A kozszocioldgia valdjaban nagyobbrészt valamilyen
organikus szocioldgia: ide tartoznak a munkdsmozgalmakkal, a szomszédsagi kapcsolatok-
kal, a vallasi kozosségekkel, a bevandorlasi vagy emberi jogokat koveteld csoportokkal és
szervezetekkel foglalkoz6 szocioldgusok. Az organikus kozszociologiat miveld szociologus
és valamely kozosség kozott parbeszéd folyik, kolesonos tanulasi folyamat zajlik. A koz-
szociologia jelentdségének elismerése ki kell, hogy terjedjen az organikus tipusra is, amely
gyakran lathatatlan marad és maganjellegti, és amelyet gyakran a tudomanyos életen kiviil
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allonak tekintenek. A kozszocioldgianak feladata, hogy a lathatatlant lathat6va, a magan-
jellegtit kozérdekiivé tegye, s hogy ezeket az organikus kapcsolatokat a szocioldgiai élet
részeként fogadtassa el.

A tradicionalis és az organikus kozszocioldgia nem ellentétei, hanem kiegészitdi egy-
masnak. Kolcsonosen informacioval latjak el a masikat. A nagy tarsadalmi vitak — mint
amilyen példaul a csaladi értékek koriil zajlik - informaciéval szolgalhatnak, és informaciot
is nyerhetnek a joléti juttatdsok élvez6irdl sz6l6 kutatasainkbol. A NAFTA-rél zajl6 vita a
szociologusok és a helyi szakszervezetek kozotti egytittmitikodést is befolyasolhatja, a rabok
jogainak védelme pedig tamaszkodhat a bortonkomplexusrél foly6 kozéleti vitara. A Berke-
ley végzett hallgatoi, Gretchen Purser, Amy Schalet és Ofer Sharone (2004) az egyetemen
dolgozo kiszolgaldszemélyzet helyzetét tanulmanyoztak. Azzal, hogy rajuk iranyitottdk a
figyelmet, olyan kozosségként konstrualtak meg a csoportot, amelyért az egyetem felel6s-
séggel tartozik. A tanulmany tadmaszkodott a szegény munkasokkal, a bevandorlé munka-
vallalokkal és az egyetemek magdnositasaval, valamint piaci szerepléként valé mtikodésével
kapcsolatos atfogé vitakra, mikozben hozzajarult a tudomdnyos élettel mint moralis kozos-
séggel kapcsolatos vitdhoz is. Idedlis esetben a tradicionalis kozszocioldgia keretet nyujt az
organikus szocioldgianak, ez utdbbi pedig korlatok kozott tartja, megalapozza és iranyitja
az el6bbit.

Megkiilonboztethetjiik a kozszociolégusok kiilonféle tipusait, ahogy beszélhetiink kiilon-
b6z6 kozonségekrdl, nyilvanossagokrol is. De hogyan lehet megteremteni a két féI — a tudo-
manyos élet és a tudomanyos életen kiviili résztvevék — kozott a parbeszédet? Miért hallgatna
barki is inkabb rank, nem pedig a médiabdl razuditott barmelyik masik tizenetre? Vajon elég
kritikusak vagyunk a kozénség figyelmének felkeltéséhez? Alan Wolfe (1989), Robert Putnam
(2001) és Theda Skocpol (2003) ennél is tovabb mennek, amikor a kozonségek eltlinésére
hivjak fel a figyelmet — arra, hogy a piac lerombolja, a média kolonizalja, a biirokracia pedig
utjat allja a nyilvanossagnak. Az azonban, hogy mégis létezik egy sor kozszocioldgia, azt jelzi,
hogy nincs hiany kozénségben, ha vessziik a faradsagot, és megkeressiik azt. Arrol viszont,
hogy hogyan foglalkozzunk vele, még sokat kell tanulnunk. Véllalkozdsunk meglehetésen
kezdeti fazisaban vagyunk. Nem szabad rogzitettnek hinni a nyilvanossag kozosségeit, ehe-
lyett mozgasban lévéknek kell 6ket tekinteni, amelyek teremtésében és alakitasaban egyarant
részt vehetiink. Szociolégusként tobbek kozott az a feladatunk, hogy emberi kategoriakat
definidljunk - az AIDS-beteg emberekét, a mellrakos nékét, a nékét, a melegekét. S ha ezt
veliik egytittmtikodve tessziik, akkor a nyilvanossag csoportjait teremtjitk meg. A n6é mint ka-
tegdria azért valt egy adott nyilvanos kozosség alapjava — egy aktiv, stir(i, lathatd, nemzeti, sét
nemzetkozi ellennyilvdnossagéva —, mert értelmiségiek, koztiik szociolégusok is, marginali-
zaltként, kiszoritottként, elnyomottként és elhallgattatottként definiltak a néket, oly mdédon
tehat, amit a n6k maguk is elfogadtak. Ebbdl a nyilvanossagok terepén tett kis kirandulasbol
is jol lathato, hogy a kozszociolégianak a kozdsségek szocioldgidjat kell megteremtenie — okul-
va Robert Park (1972 [1904]), Walter Lippmann (1922), John Dewey (1927), Hannah Arendt
(1958), Jurgen Habermas (1999 [1962]), Richard Sennett (1998 [1977]), Nancy Fraser (1997)
és Michael Warner (2002) munkaibdl, és tullépve azokon - a kozszocioldgia lehetdségei és
buktatéi jobb megismerése érdekében.

Azon tul, hogy megteremtiink mds nyilvanos kozosségeket, magunkat is létrehozhatjuk
egy a politikai kiizd6téren cselekvé kozosségként. Ahogyan Durkheim hires dllitasaban
hangsulyozta, a szakmai kozosségek a nemzetek politikai életébe is be kell, hogy illeszkedje-
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nek, ahelyett, hogy csupan a maguk sziik szakmai érdekeinek védelmében lépnének fel. Az
ASA-nak is van hol bekapcsolddnia a nyilvanos vitakba, mint ahogy bekapcsolddott, amikor
amicus curiae-beadvanyt* nytjtott be a legfels6bb birdsdghoz a michigani pozitiv diszkrimi-
nacié iigyében (Michigan Affirmative Action Case) — amikor kijelentette, hogy a rasszizmus
1étét szocioldgiai kutatdsok is alatamasztjak, s hogy a rasszizmusnak tarsadalmi okai és ko-
vetkezményei is vannak; amikor a tarsasdg tagjai hatarozatot fogadtak el az iraki habortval
és azzal az alkotmanymodositasi javaslattal szemben, amelyik megtiltotta volna az azonos
nemuek hazassagat; vagy amikor az ASA bizottsaga az egyiptomi szocioldgus, Saad Ibrahim
bebortonzése ellen tiltakozott. Valamennyi szociologus nevében beszélni nehéz és veszélyes.
A nyilvanos allasfoglaldsig minden esetben nyilt parbeszéd soran, a tagsag szabad és egyenl6
részvétele mellett, sajat belsé demokracidnk elmélyitésével kell eljutni. A kozszociologidk
sokfélesége nem csupdan a nyilvanos kozosségek sokféleségére reflektal, hanem a szociol6-
gusok részérél mutatkozo kiilonbozé értékelkotelezettségekre is. A kozszocioldgianak nincs
mas 6nmagéabdl fakadé normativ értéke, mint a szocioldgidban, illetve a szocioldgia altal tar-
gyalt problémakkal kapcsolatos parbeszéd iranti elkotelezettsége. A keresztény fundamenta-
lizmus mellé épptigy odaallhat, mint a felszabaditas szocioldgidja vagy a kommunitarizmus
mellé. Ha a kozszociologia mégis inkabb a kritikai vagy liberalis szocioldgidkat tamogatja, az
a szociologiai kozosség sziiletd étoszanak kovetkezménye.

Egy kozonség van, amelyik semmiképp nem ttnik el, amig mi magunk léteziink — a di-
dkjaink. Evente koriilbeliil 25 000 szocioldgidra szakosodott diédk szerez BA fokozatot. Mit
jelentenek 6k mint potencidlis kozonség? Semmi esetre sem kezelhetjiik 6ket iires edények-
ként, amelyekbe a magunk kiérlelt borat toltjiik, és olyan tires lapokként sem, amelyekre
bolcsességiinket véssiik. Inkabb ugy kell gondolkodnunk réluk, mint gazdag tapasztalatok
hordozéirdl. Tapasztalataikat azoknak a torténeti és tarsadalmi kontextusoknak a behatébb
onismeretévé dolgozzuk at, amelyek mai hordozoéikat azzd formaltak, amik. A szociolégia
nagy hagyomanydnak segitségével egyéni problémaikat kozos tigyekké tessziik. Mégpedig
az § életeik bevonasaval, nem pedig tapasztalataik kirekesztésével; bel6liik, nem pedig ma-
gunkbdl kiindulva. Az oktatas olyan parbeszédek sorozatava valik, amelyek elérni kivant
szociologidnk talajan fejlddnek — parbeszéddé koztiink és a didkjaink kozott, parbeszéddé a
diakok és a tapasztalataik kozott, parbeszéddé az egyes diakok kozott, és végiil parbeszéddé a
diakok és az egyetemen kiviili nyilvanossag kozott. Ennek prototipusa a kozosségi szolgalat-
ban toltott gyakorlat (service learning): a didkok tanulds kozben a szocioldgia nagykoveteivé
valnak a vilagban, a legkiilonb6z8bb kozosségekben szerzett kapcsolataikat pedig elhozzak a
tanterem falai k6z¢.> Tanarként mindannyian potencialis kézszocioldgusok vagyunk.

Egy dolog érvényt szerezni a kozszociolégianak, és legitimalni azt, kihozni a maganszfé-
rabdl a nyilt szinre, ahol megvizsgalhato és boncolgathatd; mas dolog azonban a diszciplina
integrans részévé tenni. Ezzel el is jutunk a III. tézishez.

4 Az amicus curiae (,,birdsag baratja”) olyan jogi okfejtés, amelyben precedensértékii tigyekben civil szervezetek,
tudésok vagy mas — a birdsagi igyben kozvetleniil nem érintett — szakértok fejtik ki allasfoglalasukat. A gyakorlat
elsésorban az angolszdsz orszagokban elterjedt, de hasonlé beadvanyokat Magyarorszagon is egyre gyakrabban
nyujtanak be az Alkotmanybirésighoz. (A ford.)

5 B&séges irodalom sz6l a kozosségi szolgalatban toltott gyakorlatrdl. A szocioldgia szempontjabol kiilonosen két
kotet, Ostrow és munkatérsai (1999), illetve Marullo és Edwards (2000) munkai fontosak.
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III. tézis: A szocioldgiai munkamegosztas

A kozszocioldgia a szociologiai munkamegosztds tagabb kontextusdba illeszkedik, amely ma-
gaban foglalja a kozpolitikai szocioldgidt, a professziondlis szocioldgidt és a kritikai szociologidt
is.

A tradicionalis kozszocioldgia zaszldvivéje, C. Wright Mills (1970 [1959]), majd Suténa so-
kan mésok is, minden szocioldgiat kozszociolégiava tettek volna. Mills a kés6 19. szazadi
el6dokhoz nyul vissza, akik szamadra véllalkozasuk tudomanyos és moralis vonatkozasai el-
valaszthatatlanok voltak egymastdl. E tudomanyos forradalom elétti id6szakhoz azonban
nincs mod visszatérni. Ehelyett tovabb kell lépniink, és onnan épitkezniink, ahol valéjaban
allunk, vagyis a szociologiai munka megosztottsagatol.

Els6 1épésként meg kell kiillonboztetni a kozszocioldgiat a kozpolitikai szociologidtol.
A kozpolitikai szocioldgia olyan szocioldgia, amely valamely megrendeld éltal kitizott
célt szolgal. A kozpolitikai szocioldgia ,raison d’étre”-je, hogy a felvetett problémakra meg-
oldast kinaljon, vagy hogy mar elért megoldasokat legitimaljon. Bizonyos megrendel6k
szigoruan eldirjak a szociologus feladatat, mig masok inkdbb patronusként viselkednek, s
csak iranyvonalakat hataroznak meg. Szakért6 tantinak (expert witness) lenni példaul, ami
a kozosség szamara fontos szolgalat, viszonylag konkrét viszonyt jelent a megrendelével,
mig a kiiliigyminisztérium szolgdlataban a terrorizmus vagy a szegénység kovetkezménye-
it vizsgalni sokkal szabadabb kutatdsi tevékenységet jelenthet.

A kozszocioldgia ezzel szemben parbeszéden alapulé kapcsolatot teremt a szociologus és
a nyilvanossag résztvevoi kozott, amelyben a felek el6hozakodnak a terveikkel, s kolcsono-
sen alkalmazkodnak egymashoz. A kozszociologiaban a vita gyakran olyan értékeket vagy
célokat is tartalmaz, amelyeket a felek nem osztanak 6nmagatdl értetédden, s ezért gyakran
nehéz a kolcsonosséget — vagyis azt, amit Habermas (1984) ,kommunikativ cselekvésnek”
nevez — fenntartani. A kozszociolégidnak mindazonaltal épp az a célja, hogy fenntartsa a
péarbeszédet.

Barbara Ehrenreich (2002) nagy sikert Nickel and Dimed cimi etnografidja az olcsé bér-
munkarol, amely tobbek kozott a Wal-Mart-ndl alkalmazott foglalkoztatasi technikakat mu-
tatta be, példa a kozszociologidra. William Bielby (2003) szakérté beszamoléi ugyanerrdl a
tarsasagrol — a szexualis diszkrimindcié kapcsan — a kozpolitikai szociolégidra mutatnak
példat. A koz-, illetve a kozpolitikai szocioldgia megkozelitésmddja nem zarja ki egymast, és
még csak nem is 4ll szemben egymadssal. Gyakran — ahogyan ebben az esetben is - inkabb
kiegészitik egymast. A kozpolitikai szocioldgia akar at is alakulhat kézszocioldgiava, kiilo-
nosen azokban az esetekben, ha megbukik egy adott kozpolitikai irdnyvonal, ahogy példaul
James Coleman (1966, 1973) foglalkoztatdsi javaslatai esetében tortént. Ugyanez az ered-
mény, ha a kormany visszautasitja a javasolt intézkedések tamogatasat — mint ahogy William
Julius Wilsonnak (1996) a faji csoportokat sdjté szegénység (racialized poverty) enyhité-
se érdekében tett munkahely-teremtési javaslataival tortént, vagy Paul Starr esetében, aki a
Clinton-adminisztraci6 idején vett részt a sikertelen egészségvédelmi reformokban. Ugyan-
igy a kozszociologia is atalakulhat kozpolitikai szociolégiava. Diana Vaughan (2004) sokak
szamara ismert kapcsolata a médiaval a Columbia Grrepiil6 katasztrofaja kapcsan — amely a
Challenger-katasztréfara vonatkozé kordbbi kutatdsain alapult — el6készitette a terepet, hogy
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véleményét bevegyék a Accident Investigation Board (2003) jelentésébe, sét abba a vadiratba
is, amelyben a bizottsag a NASA szervezeti kulturajat tdimadta.

Sem kozpolitikai, sem kozszocioldgia nem létezhet olyan professziondlis szociologia nél-
kiil, amely igazi és kiprobalt médszereket, felhalmozott tudast, irdinymutat6 kérdéseket és fo-
galmi keretet biztosit. A professziondlis szocioldgia nem ellensége a kozpolitikai és a kozszo-
cioldgianak, hanem létezésiik sine qua nonja, mivel biztositja szamukra mind a legitimitast,
mind pedig a szakértelmet. A professzionalis szocioldogia mindenekelétt tobbféle, egymast
részben atfedd kutatdsi programbdl dll, amelyek sajat el6feltevésekkel, magyardzatmintak-
kal, meghatarozo kérdésekkel, fogalmi eszkozokkel és fokozatosan kibontakozé elméletekkel
rendelkeznek. A legtobb tudomanyteriilet — igy a szervezetelmélet, a rétegzédéskutatas, a
politikai szocioldgia, a kultdra szociologidja, a csaladszocioldgia, a faji elmélet, a gazdasag-
szociologia stb. — jol megalapozott kutatasi programra épiil. Gyakran a tudomadny alteriile-
tein belil is 1éteznek kutatasi programok, mint példaul a szervezeti dkoldgia a szervezetel-
méleten beliil. A kutatasi programok olyan szamukra meghatarozé rejtvények megoldasa
révén fejlodnek, amelyek vagy kiilsé anomalidk (a predikciok és az empirikus tapasztalatok
kozotti inkonzisztencia), vagy belsé ellentmondasok miatt keletkeznek. Eszerint példaul a
tarsadalmi mozgalmakrol sz6l6 kutatdsi program ugy jott létre, hogy a kollektiv cselekvés
sirracionalista” és pszicholdgiai elméleteit félretolva, az er6forrasok mobilizacidjanak elkép-
zelése mentén egy Uj fogalmi keretet dolgoztak ki, ami aztan elvezetett a politikai folyamat
modelljének megalkotasahoz, a kontextuselemzéshez (framing), legijabban pedig ahhoz a
probalkozashoz, amely az emocidkat is figyelembe veszi. Mikozben egy-egy mintaértékd ku-
tatds az egyes kutatasi programokon beliil megoldast kinal egy rejtvénycsoportra, egyuttal
4j irdnyt is ad a kutatasoknak. Ha tul sok anomailia és ellentmondds mertil fel, vagy ha a
rejtvények kezelésére tett probalkozasok mar inkabb csupan az arculat megvédésének esz-
kozei, s nem valédi tudomanyos tjitasok, akkor a kutatasi program degeneralédik. Goodwin
és Jasper (2004: 1. fej.) szerint ez a sors var a tarsadalmi mozgalmak elméletére is, amiért az
talsagosan altalanossa és begyoposodotté valt.

A kritikai szociologia — igy nevezem a szocioldgia negyedik tipusat — feladata, hogy a
professzionalis szocioldgia kutatasi programjainak — mind kimondott, mind implicit; mind
normativ, mind leiré - alapjait elemzés targyava tegye. Robert Lynd (1939) munkdja jut-
hat esziinkbe, aki amiatt emelete fel a szavat, hogy a tarsadalomtudomany, a mddszerek és
a szakosodas gondjaiba meriilve megfeledkezett a siirgeté kulturalis és intézményi problé-
makkal valé szembenézés feleldsségérél. C. Wright Mills (1970 [1959]) az 1950-es évekbeli
professziondlis szocioldgia irrelevancidjara mutatott ra, amely az adatokat kontextusukbdl
kiragado atlathatatlan ,nagy elméletek’, vagy az ,absztrakt empiricizmus” felé fordult. Alvin
Gouldner (1970) a strukturalis funkcionalizmust kritizalta a konszenzuson alapulé térsada-
lomrdl sz616 - s az 1960-as évek fokozddé konfliktusainak idején mar elavult — alapallasa
miatt. A feminizmus, a queer-elmélet és a kritikai faji elmélet pedig azt veti a professzionalis
szocioldgia szemére, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemi, a szexualis és a faji elnyomds min-
deniitt jelenlévd és mindent 4thaté problematikajat. A kritikai szocioldégia minden esetben
igyekszik tudatositani a professzionalis szocioldgidban sajat kezdeti szdndékait, elhallgatasa-
it, valamint alternativ alapokra épiil6 Gj kutatasi programokat tamogat. A kritikai szociolégia

6 A kutatasi programok gondolataval kapcsolatban nagy hatast gyakoroltak ram Lakatos Imre (1987) gondolatai,
illetve Thomas Kuhnnal, Karl Popperrel és masokkal folytatott vitai.
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a professzionalis szocioldgia kiegészitd tudomdnya éppugy, ahogyan a kozszociologia és a
kozpolitikai szocioldgia is kiegészit6i egymasnak.

A kritikai szociologia emellett azt a két kérdést is felveti, amely a szocioldgia altalam meg-
kiillonboztetett négy tipusa kozotti viszonyt is tisztazza. Az elsé kérdést Alfred McLung Lee
fogalmazta meg elnoki beszédében (1976): ,Kinek a szocioldgidja?” Csak egymashoz szo-
lunk (a tudomanyos kozénséghez), vagy masokat is megszolitunk (egy tudomanyon kiviili
kozonséget)? A kérdés megfogalmazdsa egyben valasz is, hiszen aligha érvelne valaki egy
hermetikusan zart diszciplina mellett, mint ahogy a pusztan 6nmagaért mivelt tudoma-
nyossagot is kevesen vennék védelmiikbe. A tudomanyon kiviili k6zénség bevonasa mellett
érvelni, akar a megrendel6k kiszolgaldsardl, akar a nyilvanossag megszolitasardl van szo,
nem az ezzel jaré veszélyek és kockazatok tagadasat jelenti. Inkabb annak belatasat, hogy e
veszélyek és kockazatok ellenére — vagy éppen ezek miatt — sziikség van arra, hogy a szocio-
logia szélesebb kozonséghez széljon.

A masodik kérdés Lynd kérdése: ,,Szociologia mi végre?” Foglalkoznunk kell a tarsada-
lom céljaival is, vagy csak a célok elérésére szolgal6 eszkozokkel? Ez az a megkiilonboztetés,
amely Max Weber cél-, illetve értékracionalitasrdl szolo fejtegetéseinek alapja. Weber, s az 6t
kévetd frankfurti iskola gondolkodoéi szerint a célracionalitds atveszi az értékrol szol6 vitak
helyét; ez az, amit Horkheimer (1974 [1947]) az ész alkonyanak, vagy szerz6tarsaval, Ador-
néval kozosen (1990 [1944]) a felvilagosodas dialektikdjanak nevezett. A magam részérél
a tudas egyik tipusat instrumentdlis tuddsnak nevezem, legyen sz akar a professzionalis
szocioldgia rejtvényfejts, akar a kozpolitikai szociologia problémamegoldé tevékenységérol.
A masik tipust reflexiv tuddsnak hivom, mert az a célokrdl sz616 parbeszéd irant elkotelezett,
akar a tudomanyos kozosség keretein beliili, a kutatasi programokra vonatkozé parbeszéd-
rél, akar a tudomanyos kozosség és a kiilonféle nyilvanossagok kozotti, a tarsadalom vélto-
zasanak utjairol szolo parbeszédrdl van szé. A reflexiv tudas a tarsadalom, illetve ugyanigy
sajat hivatasunk el6zetes értéktételezéseit teszi vizsgalat targyava. Az éltalanos sémat az 1.
tdblazat mutatja.”

1. tablazat. A szocioldgiai munka megosztdsa

Tudomanyos kozonség Tudomanyon kiviili kozonség
Instrumentdlis tudds Professzionalis Kozpolitikai
Reflexiv tudds Kritikai Koz

Val6jaban persze a szocioldgia barmely darabja keresztiilmetszheti ezeket az idedltipusokat,
vagy az idd sordn mozoghat kozottitk. En magam is jeleztem mar, hogy a koz-, illetve a koz-
politikai szocioldgia kozotti hatdrvonal gyakran elmosodhat — a szocioldgia allhat valamely
megrendeld szolgalataban ugy, hogy kozben nyilvanos vitét is general.

7 A séma megdobbent6 hasonldsagot mutat Talcott Parsons (1961) hires négy funkcidjaval — adaptacio, célelérés,
integracio, latencia (minta fenntartas) (AGIL) -, amelyeket fennmaradasdhoz minden rendszernek el kell latnia. Ha
a kritikai szocioldgia megfelel az értékelkotelezettségeken alapulé mintafenntartds funkcidjanak, a kozszocioldgia
pedig az integracionak, ahol a csere kozvetité csatorndja a befolyas, akkor a kozpolitikai szocioldgia a célelérésnek,
a professzionalis szocioldgia pedig — kiilonféle igazolé okmanyaival — az adaptacionak feleltetheté meg. Habermas
(1984: 7. fej.) kritikai fordulatot visz Parsons elméletébe, amikor az életvilag (mintafenntartas és integracio) rend-
szer (adaptacio és célelérés) altali kolonizacidjara utal. Ahogyan latni fogjuk, a VIL. tézis 6sszekapcsolja Habermas
kolonizaciés elméletét Bourdieu (1988 [1984]) tudoméanyosmez6-elemzésével.
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A kategoriak tarsadalmi produktumok, a szociolégiai munkanak ez a kategorizélasa pe-
dig a sajat magunkrdl alkotott elképzeléseket értelmezi tjra. Fontosnak tartom, hogy a kvan-
titativ és kvalitativ technikakrol, a pozitivista és értelmez6 modszerekrdl, mikro- és mak-
roszocioldgiarol szolo vitdkat — az osztélyozasi harc Pierre Bourdieu-i fogalma értelmében
(1986 [1979], 1988 [1984]) — mds irdnyba tereljem e két kérdés mentén: kinek és mi végre
miiveljiik a szociologiat? A tovabbi tézisek ezt az osztalyozasi rendszert igyekeznek igazolni
és kiterjeszteni.

IV. tézis: A bels6 komplexitas kidolgozasa

A kérdések - ,kinek a szocioldgidja?” és ,mire szolgalo tudds?” - meghatdrozzdk tudomdnyunk
alapvetd karakterét. Nemcsak négy kiilonbozo tipusra osztjdk a szocioldgiat, hanem segitenek
annak megértésében is, hogy hogyan épiilnek fel beliilrél az egyes tipusok.

A négy tudastipus nem csak a szocioldgia funkcionalis differencialodasat fejezi ki, hanem a
szociologidra jellemz6 négy kiilonbo6z6 nézépontot is. A szocioldgiai munkamegosztas na-
gyon kiilonbozéképpen fest példaul a kritikai szocioldgia, illetve a kozpolitikai szocioldgia
nézépontjabdl vizsgalval A kritikai szocioldgia leginkabb a professzionalis (mainstream)
szociologidval szemben definidlja, a renegat kozpolitikai szociologiatol viszont elvilaszt-
hatatlannak tartja magat. A kozpolitikai szocioldgia azzal vag vissza, hogy a kritikai szo-
ciolbgiara tamad, azt allitva, hogy az atpolitizdlja, ezaltal rontja a diszciplina hitelét. Azaz,
egyetlen kategdrian beliilrél szemlélédve hajlamosak vagyunk lesziikiteni, homogenizalni és
sztereotipizalni a tobbit. Ehelyett azonban arra kell torekedniink, hogy mind a négy szocio-
logiatipust komplexitdsaban ismerjiik fel. Ezt akkor érhetjiik el leginkébb, ha tjra feltessziik a
két alapkérdést: kinek és mire szolgél a tuddsunk? Igy az egyes szociologiai tipusokon beliili
megkiilonboztetésekhez, vagyis az eddigieknél részletesebb képhez jutunk. Képet kapunk
azokrol a belsé fesziiltségekrol is, amelyek egy vagy mas iranyba vezetik a tipusokat.

Kezdjiik a professzionalis szocioldgidval. A professzionalis szocioldgia kozéppontjaban
kiilonféle kutatdsi programok megtervezése, kibontakozasa, s aztan degeneralddasa all. Van
azonban kozpolitikai dimenzidja is, amely védelmet biztosit a szocioldgiai kutatds szamara
a vilagban. Ilyen a politikailag vitatott kutatdsok — mint példdul a szexualis viselkedés ta-
nulmdnyozasa — tdmogatasanak védelme; az emberekkel folytatott kutatdsokra vonatkozo
eljarasmodok; vagy kormdnyzati tamogatas szerzése, példaul kisebbségi kozosségi progra-
mok szdmdra stb. A professzionalis szocioldgia kozpolitikai dimenzidja az ASA hivatalaban
Osszpontosul, és annak Footnotes cimu hirlevelében keriil nyilvanossagra. Van a professzio-
nélis szociologianak kozszocioldgiai vetiilete is: a kutatasi eredmények laikusok szdmara is
értheté formdban val6 bemutatdsa. Bevallottan ezzel a céllal sziiletett az 4j, Contexts cimt
lap, de hasonlé funkci6t toltenek be az ASA-iroda altal készitett Kongresszusi Utmutatok is
(Congressional Briefings). Szamtalan olyan tanar tevékenykedik, aki részt vesz a szociol6-
giai kutatasok eredményeinek elterjesztésében, valamint tankonyveket ir. A professzionlis
szocioldgia kozszocioldgiai vetiiletét s magat a kozszociologiat hatarozott vonal valasztja el
egymastol — am az el8bbi az, amelyik a leginkabb gondoskodik az alapveté professzionalis
tevékenységek feltételeinek védelmérol.
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Végezetill van a professzionalis szocioldgidnak kritikai szintere is: ez a kutatasi progra-
mok kozotti és azokon beliili — példdul az osztély és a faj relativ jelentéségérél, vagy a glo-
balizacié hatdsairol, a tulmunka mintdzatairdl, a képviseleti politika osztalyalaptsagarol,
az alulfejlettség okairdl stb. sz6l6 - vitakban 6lt testet. Ezek a kritikai vitak kapnak helyet a
The Annual Review of Sociology-ban, s ezek visznek dinamizmust a kutatasi programjaink-
ba. A professzionalis szociologia négyes felosztasa lathato a 2. tdbldzatban.

2. tablazat. A professziondlis szocioldgia elemei

Professziondlis Kozpolitikai

Az eléfeltevéseket, elméleteket, fogalmakat, A szociologiai kutatas, az emberekkel foly-

kérdéseket és rejtvényeket meghatarozo, kuta- tatott kutatasokra vonatkozd eljarasmodok,

tasi programokon beliil végzett kutatdsok a tamogatas és a kongresszusi ttmutatasok
védelme

Kritikai Kozszocioldgiai

A diszciplina kutatdsi programjai kozott és A szocioldgia nyilvanos vonatkozdsai, az

azokon belill zajlo kritikai vitak eredmények kozérthetd kozzététele, a szocio-

logia alapjainak oktatdsa és tankonyvek irasa

Méretei miatt a professziondlis szocioldgidban funkcionalis differencidlodast - vagy aho-
gyan Abbott (2001) nevezné, , fraktalizdciot” — fedezhetiink fel, mivel azonban a szocioldgia
tobbi tipusanak bels6 felépitése kevésbé kifejlett, helyesebb kiilonboz6 aspektusokrol vagy
dimenziokrol szdlni. A kozszociologia legfébb tevékenységét tehdt — a szocioldgusok és a
kozonségiik kozotti parbeszédet — professzionalis, kritikai és kozpolitikai mozzanatok is ta-
mogatjak (vagy nem). Vegyiik példaul a Boston College médiakutatasat és cselekvési tervét
(Media Research and Action Project), amely szociolégusok és kozosségi aktivistak egytittes
munkdja segitségével igyekszik megtudni, mi a legjobb megjelenitési mddja a tarsadalmi
problémaknak a médiaban. A projektnek van egy - William Gamson prezentacidelméletére
éptld - professziondlis eleme, egy kritikai mozzanata, amely a média miikodésének korlato-
zott modjaira mutat ra, és egy kozpolitikai vonulata is, amely a k6zosségi aktivistak konkrét
céljaival probdl megbirkézni. Charlotte Ryan (2004) bemutatja azokat a projekten beliili fe-
szilltségeket, amelyek a kozszociologia azonnali cselekvésvagya és a professzionalis szocio-
légia munkaritmusa kozotti egymasnak ellentmond¢ igényekbdl fakadnak, Gamson (2004)
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetem mennyire nem tamogatja a projektet, amely
helyi kozosségeket hatalommal ruhazna fel.

A kozpolitikai szocioldgianak ugyancsak vannak professzionalis, kritikai és kozszociold-
giai Osszetevoi. Erre érdekes példa Judy Stacey (2004) tapasztalata, amikor szakért6 tantként
1épett fel az azonos nemtiek hazassaginak védelmében a kanadai Ontaridban. Az azonos
nemtek hazassaganak jogi ellenz6i Stacey hires American Sociological Review-beli cikkére
hivatkoztak (Stacey és Biblarz 2001). A szerzék ebben amellett érveltek, hogy bar az azo-
nos nem sziil6k altal nevelt gyerekekrdl sz616 tanulmanyok ramutatnak bizonyos apro kii-
lonbségekre az e gyerekeket éré hatasokkal kapcsolatban — nevezetesen, hogy nyitottabbak
a szexualis kiilonbségekkel szemben -, arra azonban nincs bizonyiték, hogy ezek a hatasok
barmiféle mdédon is ,artalmasak” volnanak. Az azonos nemtiek hazassdginak ellenzéi azt
allitottak, hogy a Stacey és Biblarz cikkében hivatkozott vizsgalatok tudoményosan annyira
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gyengék, hogy nem lehet bel6liik efféle kovetkeztetést levonni. Emiatt Judy Stacey szokatlan
helyzetben talalta magat, ugyanis kovetkeztetéseinek tudomanyos szigorusagat kellett védel-
meznie. Raadasul a melegek emberi jogainak védelme szitkségessé tette a hazassag intézmé-
nyének védelmét is, egy olyan intézményét, amelyet tudomanyos munkaiban Stacey mindig
is er6s kritikaval kezelt. Ebbél az esetbdl lathatjuk, hogy a kozpolitikai szociol6gidnak mek-
kora ereje lehet, és hogy fiiggése a professzionalis szociolégiatol hogyan allithatja szembe a
kritikai és a kozszociolégiaval. Az egyes szocioldgiatipusok négy arca nem feltétleniil van
harmoénidban egymassal.

A kritikai szocioldgia esetében ismét ezt latjuk. Klasszikus irasaban Dorothy Smith (1987:
2. fej.) a férfinéz6pont - killonosen a tarsadalom makrostruktdrait iranyitd vezetd férfiak
nézépontjanak - univerzalizalasa miatt kritizalta a szocioldgiat. Alfred Schutz éltalanosan
elfogadott irasaira épitve kidolgozta a mindennapi élet mikrostruktdraiban gyokerez6é néi
nézépontot — a makrostrukturakat alatimaszt6 lathatatlan munka nézépontjat. Patricia Hill
Collins (1991) ezutan az allaspontelemzést (standpoint analysis) tovabbfejlesztve amellett
érvelt, hogy behato ismeretet a tarsadalomrol a tobbszorosen elnyomottak — a szegény fekete
nok - szemszogébdl lehet szerezni. A professzionalis szocioldgia kritikdjanak kidolgozasakor
azonban 6 is a hagyomanyos tarsadalomelmeéletre — ez esetben nem Schutzra, hanem Georg
Simmelre és Robert Mertonra - tdmaszkodott. Az 6 esetében egy kozszocioldgiai momen-
tum is felmertilt: a fekete értelmiségi n6k sszekapcsolasa a szegény fekete nék kulturdjaval
fontos szerepet jatszott abban, hogy a professziondlis szociolégia nagyobb univerzalitishoz
jusson. Latjuk tehat a kritikai szociologia professziondlis és kdzszociologiai vonatkozasait,
de mi a helyzet a kozpolitikaiakkal? Ervelhetiink amellett, hogy ez a kritikai gondolkodds
egyetemi pozicidit — az interdiszciplinaris programok, intézetek és a képviseletért folytatott
kiizdelem tereit — védelmezd redlpolitika terepe?

Mindez csupan néhany példa volt a szocioldgia tipusainak komplexitasat bemutatandd,
tekintetbe véve a tudomanyos és a tudomanyon kiviili dimenzidikat csakugy, mint az inst-
rumentalisakat és a reflexiveket. Ezt a bels6 Osszetettséget nem szabad elfelejteniink, amikor
Ujra szemiigyre vessziik a négy nagy tipus kozotti viszonyokat.

V. tézis: A szociologus lokalizalasa

Kiilonbséget kell tenni egyfeldl a szociologia és belsé megosztottsigai, mdsfel6l a szociologusok
és palydik kozott. A szociologus életét szociologusi habitusdanak és a tudomdnyos mezdé mint
egész strukturdjanak Osszeférhetetlensége hajtja eldre.

Meg kell kiilénboztetniink egymastdl a szocioldgiai munkamegosztast és azokat a szocio-
légusokat, akik abban egy vagy tobb helyet betoltenek. A PhD-cimmel rendelkezék kortiil-
beliil 30%-a az egyetemeken kiviil dolgozik, elsésorban a kozpolitikai kutatdsok vildgaban,
ahonnan a nyilvinossag vilagaba is bemerészkedhet. A PhD-fokozattal biroknak az a 70%-a,
amelyik az egyetemeken tanit, a professzionalis negyedet tolti ki: kutatasokat vezet vagy
azok eredményeit terjeszti, mikozben a masik harom negyedben is birtokolhat valamilyen
pozicidt, legaldbbis akkor, ha az egyetemen véglegesitett statuszban van. Ezek ellentéteként,
a hatdrozott ideju szerz6déssel foglalkoztatottak — adjunktusok, éraadé tanarok, részmunka-
id6s oktatok — egyetlen pozicidhoz vannak rogzitve, éhbérért (kurzusonként 2-4000 $-ért)

replika

47



48

végzik oly sokszor dldozatos munkdjukat, alldsuk bizonytalan, és rendszerint semmilyen ha-
szonnal sem jar (Spalter-Roth és Erskine 2004). Ilyen oktatdk a magas presztizs(i egyeteme-
ken vannak a legtobben, olykor akar az alkalmazottak 40%-at is kiteszik, s 6k tartjak az 6rdk
40%-4t. Ok azok, akik a hattérben munkélkodva eléteremtik a kutatdsokhoz és az allando
oktatogarda fizetéséhez sziikséges pénzt, s lehetévé teszik, hogy ez utobbiak mads tevékeny-
ségekbe is bekapcsolddjanak.

Egyszoval legkivalobb szociolégusaink koziil sokan tobb poziciét is elfoglalnak. James
Coleman példaul egyidejileg dolgozott a professziondlis és a kozpolitikai szféraban is,
ugyanakkor a kritikai és a kdzszociolégiaval szemben ellenséges maradt. Christopher Jenks,
aki szintén kozpolitikai terepen dolgozott, azon kevesek kozé tartozik, akik a kritikai és a
kozszociolégiai szempontokat a professzionalis és a kozpolitikai melletti elkotelezettséggel
otvozik. Arlie Hochschild érzelemszocioldgidja a professziondlis és a kritikai szociologia ko-
z6tt, mig a munkardl és a csaladrol sz616 kutatdsai a koz- és a kozpolitikai szociologia kozott
létesitenek kapcsolatot. Természetesen ezek a szocioldgusok mind kényelmes pozicidval bir-
nak vagy birtak olyan, a legjobbak kozo6tt szamon tartott tanszékeken, ahol a munkafeltételek
lehet6vé tették vagy teszik a pozicidhalmozast. Legtobbiink azonban egyszerre csak a szocio-
légiatipusok egyikében van jelen. Ezért meg kell vizsgalnunk a karriereket is.

A szociolégusok nemcsak egyszerre birtokolnak kiilonb6z6 pozicidkat, hanem az idé so-
ran a szocioldgia négy tipusa kozott is utakat jarnak be. MielStt a tudomanyos karrierek egy-
ségesedtek volna, a negyedek kozotti mozgas sokkal szabélytalanabb volt. W. E. B. Du Bois
elhidegiilve a tudomanyos élettdl, faji hovatartozasa miatt pedig marginalizalédva, miutdn
1899-ben befejezte a The Philadelphia Negro-t felallitotta, és 1897 és 1910 kozott iranyitotta
is az Atlantai Egyetemen az Atlanta Sociological Laboratoryt. Ezutdn elhagyta a tudoma-
nyos palyat. Megalapitotta a National Association for the Advancement of Colored People-t,
s szerkesztGje lett a szervezet kiadvanyanak, a Crisis-nak. E kozéleti szerepben kiilonféle
ismeretterjesztd tanulmanyokat irt, amelyeket szocioldgiai gondolkodasa kétségkiviil befo-
lyasolt. 1934-ben visszatért a tudomanyos életbe, az Atlantai Egyetem szocioldgia tanszéké-
nek élére, ahol befejezte Gjabb klasszikus monografiajat, a Black Reconstruction-t, majd a II.
vildghdbort utan ismét a nemzeti és a nemzetkdzi kozélet vildgaba lépett at. A mindenkit
megillet6 igazsagossagért vivott soha meg nem alkuvoé csatai a kozszocioldgia csticspontjat
jelentették, noha ezek végsé célja természetesen mindig a politika (policy) megvéltoztatasa
volt. A kozszociologia gyakran lehetéség a marginalizaltak szdmdra, akiket kizartak a koz-
politikai aréndbdl s kikozositettek a tudomanyos életbdl.

Amig W. E. B. Du Bois a tudomanyossagbdl kifelé vezeté utat valasztotta, nemezise, a
faji szociolégia egy masik nagy alakja, Robert Park az ellenkez6 iranyba tartott.® Tobbéves
Ujsagir6i munka utdn — amelynek Belgium kongéi rémtettei ellen megfogalmazott radikalis
expozéi is részei voltak — Park Booker T. Washington személyi titkdra és kutatasi elemzdje
lett. Innen keriilt aztan a chicagdi egyetemre, ahol a szocioldgia tanszék meghatarozé alak-

C. Wright Mills ugyan egy késébbi generacidhoz tartozik, de Du Bois-hoz hasonléan 6 is
elidegenedett a tudomanyos élettSl. A texasi egyetem filozofia szakan végzett egyetemi tanul-

8 Koszonom Stephen Steinbergnek, hogy erre az egybeesésre felhivta a figyelmemet. Bar fontos szerepet jatszott
a szociologia szakszertivé tételében, Park nem mondott le a tirsadalmi reformrol. Targyilagos szocioldgia melletti

ellenére sem.
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manyainak befejezése utin Wisconsinba ment, ahol a német bevandorlé Hans Gerthtel kez-
dett dolgozni. Itt irta pragmatizmusrdl sz616 doktori értekezését. Az igéretes professzionalis
szociologusnak mutatkozé Millst Robert Merton és Paul Lazarsfeld innen hivta a Columbia
Egyetemre. O azonban képtelennek bizonyult a Lazarsfeld-féle Bureau of Applied Research
»sziiklatokorli gyakorlatiassagat” toleralni, ezért az instrumentalis szocioldgiatol a kozszoci-
olégia felé fordult: a New Men of Power, a White Collar, a Power Elite (Uralkod¢ elit) ennek
fontos dokumentumai. R6vid élete végén ihletett, The Sociological Imagination (A szocioldgiai
szemlélet) cim{i monografidjaban fordult Gjra a szocioldgia igérete és elaruldsa témajahoz.
A kritikai szocioldgia felé fordulasa egybeesett egy, a szocioldgian kiviili nyilvanos értel-
miségi kozegbe valo belépésével, amelyet olyan, a szociolégidhoz csak tavolrdl kapcsolddod
konyvek jeleznek, mint a Listen, Yankee! és a The Causes of World War Three.’

A szocioldgidban befuthato karrierek manapsag sokkal kotottebbek, mint Mills idejében
voltak. A tipikus diplomds hallgaté - talan valamelyik egyetemi tandranak 6sztonzésére,
vagy valamilyen tarsadalmi mozgalomban valé eréfecsérld részvételtdl kiégve — kritikai be-
allitddassal 1ép a doktori iskoldba, ahol szeretne tobbet megtudni a tarsadalmi véltozés le-
het6ségeirdl: legyen ez akar az AIDS afrikai terjedésének megfékezése, a fiatalkort blinézés
mértékének valtozasa, a torok és az irani feminista mozgalmak sikerének feltételrendszere,
a csalad mint a moralitds forrasa, a halalbiintetés tamogatottsaganak megvaltozasa, az isz-
lam nyilvanos félreértelmezése stb. Itt aztin a kételezé kurzusok sordval taldlja szemben
magat, ahol nehezen emészthetd szovegeket kell feldolgoznia vagy elvont technikékat kell
elsajatitania. Hairom-négy év mulva készen all arra, hogy harom-négy teriileten mindsité
vagy elGzetes vizsgat tegyen, ami utan nekilathat disszertdciéjan dolgozni. Az egész folyamat
legalabb 5 évig - vagy azon tdl barmeddig - tart. Mintha az egész csak arra szolgdlna, hogy
kiirtsa mindazokat a moralis elkotelezettségeket, amelyek a szocioldgia iranti érdeklédést
els6dlegesen inspiraltak.

Eppugy, ahogy Durkheim hangsulyt helyezett a szerz8dés nem szerzddéses elemeire
- a mogottes konszenzusra és a bizalomra, amelyek nélkiil lehetetlen volna a szerzédés —,
ugyanugy nekiink is tekintetbe kell venniink a karrierek nem karrierista timasztékait. A dip-
lomads hallgaték azon 50-70%-a koziil, akik kibirjak a PhD-fokozat megszerzéséig, sokan
- gyakran témavezetéjiik el6l eltitkolva - a kézszocioldgia miivelésének koszonhetéen 6r-
zik meg eredeti elkotelezettségiiket. Milyen gyakran hallani, hogy egy tanszék azt javasolja
a hallgatoknak, hogy a kotelezéen elvégzendék utan ne foglalkozzanak tobbé kozszocio-
logiaval — észre sem véve (vagy talsagosan is felismerve?), hogy a kozszocioldgia az, ami a
szocioldgiai szenvedélyt életben tartja. Ha a hallgaté megfogadja a tanacsot, egyszer talan
szerz6déses munkaviszonyba keriil, s akkor még kevesebb ideje lesz a kozszociologiara. Vagy
ha elég szerencsés és dllandd egyetemi pozicidba keriil, az lesz a gondja, hogy referalt folyo-
iratokban publikaljon, vagy elismert egyetemi kiadokndl konyvet adjon ki. Ha fix dllasa van,
végre megengedheti magdnak, hogy ifjikori szenvedélyének hodoljon, épp csak ifji kora
mulik el addigra. Taldn el is veszti a kozszociologia irdnti érdeklédését, s inkabb a tanacsadok
jol jovedelmezd kozpolitikai vilagat vagy a professzionalis szociologia valamelyik szegletét

9 A ,kozszociologus” és a ,,nyilvanos értelmiség” kozotti kiilonbségtétel fontos. EIGbbi az utébbinak szakérté vél-
tozata, aki nyilvanos értékelést csak szaktudasra alapozott témékban fejt ki, s nem bocsatkozik felkapott témak
targyaldsaba.
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valasztja. Jobb kezdett6l fogva engedni a kozszocioldgiai elkotelezettségnek, és tigy langra
lobbantani a professzionalis szocioldgiai faklyajat.

A szociologiai munka differencialodasa és az ezzel egytitt jard specializacié aggaszto6 hely-
zetbe hozhatja a szocioldgiai habitust, amely a reflexiv és az instrumentalis tudas egységére
ahitozik, vagy az olyan habitust, amelyik tudomdnyos és tudomanyon kiviili kozénséghez is
akar szolni. Az intézmény és habitus kozotti fesziiltség nyughatatlanul hajtja a szociologu-
sokat egyik negyedbdl a masikba, amelyekben az alkalmazkodas ritudléjanak idejére talan
megallapodnak, hogy aztan tovabblépjenek; vagy végleg kilépjenek a tudomanybdl. Mégis
mindig vannak olyanok, akik jol alkalmazkodnak a specializaciohoz, akiknek az energidja
és szenvedélye ragalyos, és dtterjed mas negyedekbe is. Tovabbi érvelésem szerint ez nem
hétranyos a kozszocioldgia szempontjabdl.

VI. tézis: A normativ modell és kdros elvaltozasai

Tudomdnyunk virdgzdsa a kozos étoszon alapul, ez tdmasztja ald a professziondlis, a kozpo-
litikai, a koz- és a kritikai szocioldgia kolcsonds egymdsrautaltsagdt. Kozonsége miatti tilzott
érzékenységénél fogva azonban a szociolégia mindahdny tipusa patologikus formdt olthet, ami
veszélyt jelent az egész életképességére nézve.

Akik a kézszocioldgia mellé dlltak, gyakran nyiltan lenézdek a professziondlis szociologi-
aval szemben. A nyilvanosan okoskodé értelmiség professzionalizacidba gubdzasa miatti
panaszok sorat Russell Jacoby (1987) inditotta el a The Last intellectuals-szal. Emiatt nevezi
Orlando Patterson (2002) David Riesmant elismeréen ,,az utolsé szociolégus”-nak, hiszen
Riesman és generacidjanak mads tagjai a nagykozonség szamara fontos témakat tettek vita
targyava, mig a mai professzionalis szocioldgia a természettudomanyokat majmolva csupan
korlatozott hipotéziseket tesztel. Sajat kérdésére, hogy ,,Mi tortént a szocioldgiaval?” (What-
ever Happened to Sociology?), Peter Berger (2002) azt feleli, hogy a teriilet a mddszertani
fetisizmus dldozatdul esett, és trividlis témék megszéllottja lett. Am azt is kifogasolja, hogy
az 1960-as évek generacidja tudomanybol ideologiava formalta at a szocioldgiat. Kiemeli,
hogy sok professzionalis szociologus tavolsagtartassal kezeli a kozszociologiat, mert attdl
fél, hogy a nyilvanos szerepvallalds korrumpalni fogja a tudomadnyt, és veszélyeztetni a disz-
ciplina, valamint a rendelkezésére 4116 anyagi forrasok legitimitasat.

En az ellenkezd oldalrdl tekintek a helyzetre: tgy vélem, hogy a professzionalis és a koz-
szociologia viszonyat elismerés és egyiittmiikodés kell, hogy jellemezze, amint gyakran igy
is van. A kett6 tavolrdl sem Osszeegyeztethetetlen, s6t inkabb olyanok, mint a szidmi ikrek.
A szocioldgia tudomanyarol alkotott normativ képem szerint a négy tipus kolcsondsen egy-
mdsra utalt: organikus szolidaritds koti 6ket egymdshoz, minden tipus a tobbivel valé kap-
csolatdbdl nyer energiat, értelmet és képzelGerdét.

Ahogyan mar hangsulyoztam, a diszciplina magjat professzionalis dsszetevéje jelenti.
Professzionalis szocioldgia nélkiil nem létezhet sem kozpolitikai, sem kozszocioldgia, mint
ahogyan kritikai szocioldgia sem, hiszen nem volna mit kritizalni. A professzionalis szoci-
ologia életképessége viszont fiigg a nyilvanos vitak generalta folyamatos kihivasoktdl, ame-
lyeket a kozszociologia kozvetit. A polgarjogi mozgalom volt az, amelyik megvaltoztatta a
szocioldégusok politikahoz valé viszonyat, a feminista mozgalom pedig 4j irdnyt mutatott a
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szociologia szamos teriiletén. Mindkét esetben a szocioldgusok voltak azok, akik a mozgal-
mak elkotelezettjeiként és résztvevdiként vj ideologiakat hoztak a szocioldgidba. A hézas-
sag nyilvanos védelmezésével Linda Waite (2000) ismét élénk vitat generdlt a szakmadban.
Meglehet, hogy a kritikai szocioldgia szélka a professzionalis szociologia szemében, mégis
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be, amikor arra kényszerit, hogy legyiink koriiltekintSek el6-
feltevéseinkkel kapcsolatban, és hogy id6rdl idére valtoztassuk meg ezeket az eléfeltevé-
seket. Milyen arcatlan és vérpezsditd modon kérddjelezte meg Alvin Gouldner (1970) a
strukturalis funkcionalizmust, és azt a mdédot, ahogyan a kozpolitikai szocioldgia az elnyo-
mo tarsadalmi feliigyelet akaratlan tigynoke lett. Ma taldn a kritikai szociolégia rubrikdjaba
sorolnank a ,tiszta tudomany” - a nyilvanos szerepvallalastol mentes tudomanyos szociol6-
gia — megteremtésére iranyul6 programot is. A tegnap professzionalis szociol6gidja ma lehet
kritikai. A kozpolitikai szocioldgia a maga részérdl a szegénység és az oktatas kutatasaval uj
lendiiletet vitt az egyenlétlenségek szocioldgiajaba. Legutobb pedig a gydgyszerkutatas ko-
tott hazassagot mind a négy szocioldgiaval, amikor a lakossag csoportjaival kezdett egytitt-
miikodést olyan betegségek kapcsan, mint példaul a mellrak — a tudomany ujfajta, résztvevo
modelljeit épitetve fel ezzel (Brown et al. 2004; McCormic et al. megjelenés el6tt).

Szamos ilyen egylittmiikddésre vonatkozo példat talalhatunk, de 6vatosnak kell lenniink,
ha azt gondoljuk, hogy tudomanyunk integraldsa egyszerti. Gyakran nehéz a négyféle szo-
ciologia kozotti kapcsolatokat tartalommal megtolteni, mert merdben kiilonboz6, tobb di-
menzidban is eltéré kognitiv hozzaallast igényelnek: igy a tuddsforma, az igazsag, a legitimi-
tas, a felel6sség, a politika vonatkozasaban, s végsd soron sajat egyedi patoldgidjukat tekintve
is. A 3. tdbldzat ezekre a kiilonbségekre mutat ra.

3. tablazat. A szocioldgiai tudds tipusainak bemutatdsa

Tudomanyos Tudomanyon kiviili
Instrumentdlis Professziondlis szocioldgia Kozpolitikai szociologia
Tudés Elméleti/empirikus Konkrét
Igazsag Megfelelés Pragmatikus
Legitimitas Tudoményos normak Hatékonysag
Felel6sség Kollégak Megrendel6k
Politika Szakmai 6nérdek Kozpolitikai beavatkozas
Patologia Onreferencialitds Szervilizmus
Reflexiv Kritikai szociolégia Kozszociolégia
Tudds Megalapozé Kommunikativ
Igazsag Normativ Konszenzus
Legitimitds Mordlis vizié Relevancia
Felelsség Kritikai értelmiségiek Megcélzott kozonség
Politika Belsé vita Nyilvénos parbeszéd
Patologia Dogmatizmus Divatkovetés

Az a tudds, amit a professzionalis szociologidval kapcsolunk 6ssze, kutatasi programok el6-
rehaladdsan alapul, s ez kiilonbozik a kozpolitikai megrendeldk altal elvart konkrét tudastol,
kiilonbozik a szocioldgusok és kozonségeik kozott kicserél6dé kommunikativ tudastol, s
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végiil kiilonbozik a kritikai szocioldgia megalapozé tudasatol is. Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy az egyes tipusokhoz sajatos igazsageszmény tartozik. A professziondlis szocioldgia
esetében olyan elméletek elddllitasa all a kozéppontban, amelyek megfelelésben allnak az
empirikus vildggal; a kozpolitikai szocioldgia esetében a tudasnak ,,gyakorlatinak” és ,hasz-
nosnak” kell lennie; a kozszociolégiai tudas a szociologusok és kozonségeik kozotti egyetér-
tésen alapul; mig a kritikai szocioldgia szdmara a tudas semmit sem ér, ha nem tartozik hoz-
z4 irdnyadd normativ megalapozés. A szocioldgia minden tipusanak megvan a maga sajat le-
gitimacios alapja: a professzionalis szocioldgia tudomanyos normék alapjan igazolja magat,
a kozpolitikai szocioldgia a hatékonysdg alapjan, a kozszocioldgia sajat relevancidja alapjan,
végiil a kritikai szociologianak moralis vizidkat kell kindlnia. Minden szocioldgiatipus a fe-
lel6sség szempontjabol is sajatos. A professzionalis szocioldgia a kollégak, a kozpolitikai szo-
ciologia a megrendel6k, a kozszociologia a megcélzott kozonség felé tartozik felel¢sséggel, a
kritikai szociologia pedig a kritikai értelmiségiek egy olyan kozossége iranyaba, amelyik akar
tul is 1épheti a tudomany hatdrait. A professzionalis szociolégia a tudomany miivelésének
feltételeit védelmezi, a kozpolitikai szocioldgia politikai beavatkozasokat tervez és ajanl, a
koézszocioldgia szamara a politika demokratikus parbeszédet jelent, a kritikai szociologia
célja pedig, hogy vitat generaljon tudomanyunk berkeiben.

Végiil, ami a legfontosabb: a szociolégia minden tipusa egyedi kérban szenved, s ez kog-
nitiv gyakorlatukbdl és eltéré intézményi beagyazottsagukbdl ered. Azok, akik csak egy sziik
tudomanyos korhoz beszélnek, konnyen valnak sztiklatokortivé. A kutatasi programok éltal
meghatarozott rejtvényfejtés kozben a professzionalis szociologia konnytszerrel kezd a lat-
szolag irrelevansra koncentralni.' Azon igyekezetiink kozben, hogy megvédjiik sajat terti-
letiinket a tudomany vilagaban, érdekiinkben all a masok szamara hozzaférhetetlen tudas
monopolizalasa, ez azonban érthetetlen és a valdsagtol elrugaszkodo elképzelésekhez vagy
szlik ,modszertanisdghoz” vezethet. A kritikai szociolégidnak legalabb ennyire megvannak
a maga 6nmagukba zarkézo szektakat sziilé patologikus tendenciai. Ezek a dogmatikus ko-
z9sségek mar semmilyen komoly kapcsolatot nem kinalnak a professzionalis szocioldgiaval,
és a kozszocioldgiaba sem visznek tobbé ) értékeket. Masrészrél a kozpolitikai szociologia
tul gyakran esik a megrendel8k aldozataul, akik tdmogatasuk fejében szigort megkotéseket
rogzitenek a szerzédésben, amelyek torzitd hatdsa még a professziondlis szocioldgidban is
visszakészonhet. Ha — ahogyan attél Mills tartott — a kozpolitikai szociolégia anyagi tamo-
gatasat a piackutatds domindlna, akkor mind kényszerhelyzetbe keriilnénk. A szociolégusok
tizleti életbe, oktatasba és kozpolitikaba valo bedramldsa taldn enyhitette ezt a patoldgiat,
de semmi esetre sem szigetelte el a tudomanyt az efféle nyomasoktol. A kozszociologia épp-
olyan konnyen valhat a kiilsé erdk tuszava, mint a kozpolitikai szociolégia. Nagy a csabi-
tas, hogy a népszeriiség kedvéért a kozszocioldgia kozonsége cinkosava valjon és kedvében
jarjon, veszélyeztetve ezzel szakmai és kritikai kotelezettségeit. Masfel6]l ugyanakkor az a
veszély is fenyeget, hogy a kozszocioldgia mint afféle intellektualis élcsapat, lenézéen keze-
li kozonségét. Valdjaban ezt a patoldgiat lehet felfedezni C. Wright Mills tomegtarsadalom
iranti megvetd hozzaallasaban.

10 ,,Latszolag” irrelevans, hiszen elsésorban és mindenekel6tt a kutatasi program hatdrozza meg, hogy mi rend-
ellenes vagy ellentmondasos. Ha az eredmények trivialisnak tinnének, akkor a kutatasi programra magara harul a
relevancia és az éleslatas felel6ssége.
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Ezek a patoldgiak ténylegesen megmutatkoznak, igy hat Jacoby, Patterson, Berger és ma-
sok kritikai meglatasai a professzionalis szocioldgiat illetéen nem alaptalanok. Mindazonal-
tal ezek a kritikusok hibaznak, mert a patologikust normalisnak tekintik. A kényelmesebb
utat valasztva nem foglalkoznak a professziondlis szocioldgia fontos és relevans vizsgélatd-
val, ahogyan az példaul a Contexts lapjain megvalosul, és éppigy figyelmen kiviil hagyjak
sajat szociologiaik koros elvaltozasait is. Azaltal, hogy nem veszik figyelembe a mindeniitt
jelenlévd, robusztus, jollehet gyakran mégsem egykonnyen hozzaférhet$ kozszocioldgiat,
a professzionalis szociolégusok nem kevésbé hibasak a kozszocioldgia megbetegitésében,
mint a ,popszocioldgia” Bar azonos kozosséghez tartozunk, mégis konnyedén szalltunk ha-
boruba egymadssal, szem el6l tévesztve, hogy kiillonb6z6 tuddsaink kolcsondsen fiiggenek
egymastol. Ragaszkodnunk kell a kozos gyokerekhez, hogy professzionalis, kozpolitikai,
koz- és kritikai szocioldgidnkat kélcsondsen felel8ssé tegyiik egymdsért. Igy megfékeznénk
a koros tiinetek elburjanzasat is. A kolcsonds viszonyok intézményesitéséhez olyan kozos
étosz sziikséges, amely mind a négyféle szocioldgia érvényességét elismeri — vagyis elko-
telezettsége a tanulmanyozott problémak siirg6sségének felismerésén alapul. E normativ
eszménykép értelmében a vilagok legjobbikdban nem kéne kozszociolégusnak lenni ahhoz,
hogy valaki hozzdjarulhasson a kozszociolégidhoz, hanem jo professzionalis, kritikai vagy
kozpolitikai szociologusként is megtehetné ezt. Az egyik szocioldgia felviragzasa elésegitené
a tobbi felviragzasat is.

VII. tézis: A diszciplina mint hatalmi mez6

Valéjaban a diszciplindk hatalmi mezdék, amelyekben a kolcsonds fiiggés aszimmetrikussa és
antagonisztikussd valik. Az eredmény — legaldbbis az Egyesiilt Allamokban - egy olyan uralmi
forma létrejotte, amelyben az instrumentdlis tudds a reflexiv tudds folébe kerekedik.

Miutén az 1970-es években felébredst, a torténelem angyalat az 1980-as évtizedben tjabb vi-
har soporte el. A szocioldgia valsagba keriilt: az alapképzésre beiratkozok szama lecsokkent,
a képzett szociologusok elhelyezkedési lehetdségei romlottak, még tanszékek bezarasanak
gondolata is felmeriilt - intellektualisan pedig mintha a szakma nem tudta volna, merre
haladjon tovébb. Ekkor jelent meg Irving Louis Horowitz (1993) tollabdl a Decomposition of
Sociology, amely a szocioldgia politizalodasara panaszkodott. James Coleman tobb cikket irt
(1991, 1992) a politikai korrektség veszélyeir6l, valamint arrdl, hogy a tudoményba betérnek
a tarsadalmi normdk. Stephen Cole (2001) kotetet szerkesztett Whats Wrong with Sociology
cimmel, amely olyan nagynevt szociolégusok irdsait gytjtotte egybe, mint Peter Berger, Joan
Huber, Randall Collins, Seymour Lipset, James Davis, Mayer Zald, Arthur Stinchombe és
Howard Becker. Ugy siratték, hogy a szocioldgia széttoredezett, inkoherens, és nem kumula-
tiv, mintha egy igazi tudomdny - s itt az 6 természettudomanyrol vagy kozgazdasagtanrdl al-
kotott képiikre gondolok — mindig integralt, koherens és kumulativ volna! Szembetaldlkozva
az 1960-70-es évek konszenzusszociologidjaval szemben fellép6 kritikai kihivédsokkal, 1950-
es évekbeli optimizmusuk elvesztette az erejét. Megbosszultak magukat a régi mulasztasok,
és a szocioldgia - vagyis az 6 szocioldgidrol alkotott elképzelésiik — veszélybe kertilt.

Az ilyen tipust irasok koziil talan Stephen Turner és Jonathan Turner (1990) The Impos-
sible Science cimi munkaja a legérdekesebb és a legalaposabb, amely ebbél a kilatastalan
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helyzetbdl tekintve probalja rekonstrualni a szocioldgia torténetét. A szocioldgianak — allit-
jak - kezdettd] fogva nem volt megtarthat6é kozonsége, s nem voltak megbizhaté megren-
deldi és tdimogatdi sem. A politikai erék folyton eltapostak, kivéve a masodik vilaghaborut
kévetd atmeneti fellendiilés id6szakaban. Ha a hanyatlds e narrativait 6sszekoti valamilyen
kozos szal, akkor az az, amelyik a szocioldgia korsagat a diszciplina reflexiv tuddsabol fakado
felforgaté erének tulajdonitja, mutatkozzon ez meg akar a kritikai, akar a kozszociologia
forméjaban. Egyvalamiben egyetértek a ,,hanyatlast” megfogalmazokkal: diszciplinank nem-
csak potencidlisan integralt munkamegosztas, hanem hatalmi mezé is, antagonisztikus tuda-
sok tobbé-kevésbé stabil hierarchidja. Nem értek azonban egyet azzal, ahogyan a szociologia
allapotat és a diszciplinan beliili hatalmi egyensulyt értékelik. A szociologia 1980-as évekbeli
hanyatldsa rovid ideig tartott. Nem hogy dsszeroppant volna — a szocioldgia sosem volt olyan
jo formdban, mint ma. A szocioldgidban megszerzett BA cimek szdma a kozgazdasagtant és
a torténelmet lehagyva 1985 6ta fokozatosan nd, s szinte utoléri a politoldgiat. Bar a meg-
szerzett PhD-cimek szdma még lemarad e szomszédos tudomanyok mogott, de 1989 6ta ez
is fokozatosan nd. Valaszul az alapképzést illetd igényekre, vélhetSen tovabb is fog ndni, ha-
bér a tandrsegédi és szerz&déses foglalkoztatas iranyaba mutaté trend nem latszik visszajara
fordulni. Az elmult négy évben az ASA tagsaganak szama gyorsan nd, Gjra elérve az 1970-es
évek rekordjat. Tekintetbe véve a szocioldgidval szemben ellenséges politikai klimat, ez taldn
meglep6 — am lehetséges, hogy épp ez a klima vonzza az embereket a szociolégia kritikai és
kozérdeki vonatkozasaihoz.

A masodik pont,ahol nem értek egyet a ,hanyatlas szoszéloival’, az a szocioldgiara leselke-
d6 veszélyre vonatkozik. Szamomra gy tlinik, hogy csupan a szocioldgia reflexiv dimenzidja
van veszélyben, az instrumentalis nincs. Az Egyesiilt Allamokban legalabbis a professzionalis
és a kozpolitikai szocioldgia — az egyik a karriert, a masik a forrasokat biztositva — hataroz-
za meg a diszciplina irdnyvonalat. A kritikai szociolégia kindlta értékek és a kozszociold-
gia kinalta befolyas nem tud versenybe szdllni a karrier és a pénz hatalmaval. El6fordulhat
parbeszéd az 1. tabldzat vertikalis dimenzidi kozott, am az igazi szimbiotikus kapcsolatok
vizszintes irdnyban alakulnak ki, igy sziiletik meg az irdnyit6 koalicié a professzionalis és a
kozpolitikai szociologia kapcsolatabdl, a kritikai és a kozszocioldgia kolcsonviszonya pedig
ehhez képest alarendelt lesz. E hatalmi mintazat a diszciplina szélesebb hatalmi és érdekvi-
szonyokba val6 beagyazottsagabol fakad. Tarsadalmunkban a pénz és a hatalom hangja eré-
sebb, mint az érdekeké és a befolydsé. Az Egyesiilt Allamok igencsak durva kapitalizmusiban
a nyilvanossag nem csupan gyenge, de raadasul ratelepszenek a szakértok seregei és a média
tulsulya is. Konnyt elnyomni a szociol6gia hangjat. Ugyanugy, ahogy a kézszociolégianak a
nyilvanossag kompetitiv szférajaval kell szembenéznie, a kritikai szocioldgia a tudomanyok
balkanizaléddsaval talalja szemben magat, amelynek eredményeképpen a kritikai vita leg-
fontosabb mozgatérugdjatol — mas diszciplinak hasonlé diszpozici6tdl - tavolodik el.

Lehet, hogy a hatalom mérlegének nyelve az instrumentilis tudas felé billen, de ett6l még
megcsinalhatjuk magunknak a sajat tudomanyunkat, ha biztositjuk a terepet a batrabb és
életképesebb viziok életre hivasahoz. Kétségtelen, hogy a professzionalis szociologianak a
kollégak iranyaba vallalt, illetve a kozszociologia kozonség iranti felel6ssége ellentétben all
egymassal, de feltétlentil annak kell ebb6l kévetkeznie, hogy a két tdbor harcba szall egy-
massal, s kolcsonos karokat okoz a mésiknak? Kétségtelen, hogy a kritikai és a kozpolitikai
szociolégia — az egyik a sajat autonémidjahoz, a masik a megrendel6ihez ragaszkova — ha-
dildbon all egymassal, am ha felismernék magukban a masikat, az antagonizmus helyébe
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a kolcsonosség léphetne. Ahelyett, hogy tudomanyunkat kiilonallo szférakra darabolnank,
egyiittmikodést és gyiimolcsoz6 kapcsolatokat épithetnénk ki.

Nincs hely arra, hogy tovabb elemezzem az e hatalmi mezében fellépé ellentéteket és
szovetségeket. Elég annyi, hogy amennyiben tudomanyunk 6sszetartasara kizarélag vala-
milyen hatalmi rendszeren beliil van mdd, akkor az inkabb hegemonia legyen, semmint
despotizmus. Azaz, juthassanak leveg6hoz az aldrendelt tudasok is (kritikai és kozérde-
ki), hogy Kkiteljesithessék onmagukat, és dinamizmust fecskendezhessenek a dominans
tuddsokba. A professzionalis, illetve a kozpolitikai szociolégianak pedig fel kell ismernie a
kritikai és a kézszociologia kiteljesedéséhez fliz6d6 vilagos érdekét. Birmennyire bomlaszt6
hatasuak is révid tavon, a reflexiv tudas fel8l érkezé kihivasok nélkiil hosszu tavon az inst-
rumentalis tudas sem boldogulhat, azaz sziikség van a kutatasokat alatdmaszté — tarsadalom
altal szolgaltatott és megujitott — értékek felfrissitésére és jraorientalasara.

Felvazoltuk azt a hatalmi mez6t, amely némileg absztrakt modon abrazolja a négytéle
szociologia kozotti viszonyokat. E viszonyok konkrét megvaldsulasa tanszékenként, az id6
soran egyetlen orszagon beliil, és az orszagok kozott is kiilonbozé formakat olt, s6t akar
globdlis szerkezetét tekintve is valtozik. A kovetkez6 harom tézis, ennek megfelelden, az
Egyesiilt Allamok szociolégidjanak mai konfiguréciéjat fogja koriiljarni, torekedve az ssze-
hasonlitdsra; ennek segitségével elmélyithetjiik a tudomanyos mezdket alakité nemzeti és
globdlis erékkel kapcsolatos eddigi ismereteinket.

VIII. tézis: Torténelem és hierarchia

Az Egyesiilt Allamokban a professziondlis szociolégia a koz-, a kézpolitikai és a kritikai szoci-
olégidval egymds utdan folytatott vitdk sordn jutott domindns poziciéba. Ereje azonban még itt
is az egyetemi oktatds szigoruan hierarchikus rendszerének csiicsan elhelyezkedd kutaté tan-
székeken koncentralodik, mig az aldrendelt szinteken gyakran fontosabb a kozszociolégia, még
ha kevésbé valik is ldthatévad.

Az Egyesiilt Allamok szociologidjdban manapsag természetesnek tartjuk a professziondlis
szocioldgia uralmat, noha ez meglehetdsen Uj jelenség. Az Egyesiilt Allamok szocioldgidja-
nak torténetét harom egymdst kovet6, a professzionalis szocioldgia folyamatos térnyerését
el6segitd szakasszal irhatjuk le.

A professzionalis szociologia a 19. szazad kozepén indult ttjara egy a jobbito, filantrép és
reformra torekvé csoportok, illetve a korai szociolégusok kozotti parbeszédként. Utdbbiak
gyakran vallasos kozegb6l szarmaztak, de moralis buzgalmukat a szarnyait bontogaté szeku-
laris tudomany, a szociolégia felé forditottdk. A tarsadalmi problémék kutatdsa a polgarhabo-
ru utdn a munkésstatisztikak osszeallitasaval és elemzésével, valamint a szegényeket kutatd
surveyk készitése soran fejlddott tovabb. Az als6 osztalyok nehéz sorsanak demonstraldsara
iranyulé adatgytjtés onmagaért valé mozgalommd valt, s megteremtette a professzionlis
szocioldgia alapjait. A szociologusok szoros kapcsolatban maradtak a bimbézé polgari tarsa-
dalom legkiilonfélébb csoportjaival még azutan is, hogy 1905-ben megalakult az — ahogyan
akkor nevezték — American Sociological Society (Amerikai Szocioldgiai Tarsasag).

A szociolégia masodik szakasza soran a nyilvanossag iranti elkGtelezettség az alapitva-
nyok, illetve a kormanyzat irdnyaba tolodott el. Az 1920-as években a Rockefeller Alapitvany
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a hires Middletown-kutatasokat finanszirozé Institute for Social and Religious Research
(Tarsadalmi és Vallasi Kutatasok Kozpontja) szamara nyujtott tamogatast, majd a chicagdi
egyetem és az észak-karolinai egyetem altal folytatott varoskutatasokat finanszirozta. Az ala-
pitvanyok egyre inkabb bekapcsolddtak a szocioldgia tamogatdsaba. Ugyanebben az id6-
szakban sikertilt allami berkekben a ruralszocioldgianak is kutatasi alapot létrehoznia (Lar-
son ¢és Zimmerman 2003). A President’s Research Committee (Elnoki Kutatdsi Bizottsag)
igazgatdjakén William Ogburn hatalmas kotetet allitott 6ssze Recent Social Trends in the
United States cimmel. A mésodik vilaghabort idején a szocioldgia allami timogatdsa meg-
maradst, a leghiresebb munka Samuel Stouffernek (1949) az Egyesiilt Allamok hadseregében
uralkodé mordlrdl sz6lé tobbkotetes tanulmanya volt. A hdboru utan 4j tdmogatasi forras
jelent meg, nevezetesen a surveykutatasok tiizleti finanszirozasa. A kutatasokat Lazarsfeld
fogta 6ssze a Columbia Egyetemen a Bureau of Applied Social Research-ben. A szocioldgia
egyre erésebben fiiggott a kereskedelmi és a kormdnyzati timogatastdl, s ezzel parhuzamo-
san egyre szigorubb statisztikai modszereket dolgozott ki az empirikus adatok elemzéséhez,
ami miatt tobb iranybdl is kritizaltak.

Az amerikai szociologia torténetének harmadik szakaszat — ennek megfeleléen - a kriti-
kai szocioldgia és a professzionalis szociologia Osszefondddsa jellemezte. A valtozas inspira-
16ja Robert Lynd (1939), aki kritikusan szélalt fel a szociolégia érdeklédési teriiletének be-
sziikiilése és értéksemlegességre torekvése ellen. Leghiresebb kovet6je talan C. Wright Mills
(1959), aki a szocioldgia nyilvanossaggal valé osszefonddasat ,,liberalis gyakorlatiassag”-ként
(liberal practicality) értékelte, a masodik szakaszt — az tizleti és dllami finanszirozas id6sza-
kat - pedig ,korlatozé gyakorlatiassag”-nak (illiberal practicality) nevezte. Mindazonaltal
nem tudta, hogy 6 maga a harmadik szakasz, a ,.kritikai szocioldgia” meginditéja, amely a
diszciplina keretein beliil mind az elméleti, mind pedig a mddszertani trendeknek 4j iranyt
szab. A harmadik szakaszban mérfoldkd Alvin Gouldner (1970) munkassaga, aki a struktu-
ralis funkcionalizmust és az ahhoz kapcsolodo szocioldgidk alapjait tamadta, és a feminiz-
mus, illetve a marxizmus 4ltal inspiralt uj elméleti iranyzatok megjelenésének nyitotta meg
az utat. E kritikai szocioldgia biztositotta az energiat és a fantaziat az 1980-1990-es évtizedek
professzionalis szocioldgidjanak rekonstrukcidjahoz.

Honnan kap majd lendiiletet legkozelebb a szocioldgia? Az I. tézisben azt allitottam, hogy
a szocioldgiai étosz és a vilag kozott tatong6 hasadék a nyilvanossag felé hajtja a szocioldgiat.
Raadasul a professziondlis szociologia mara az érettség és a magabiztossag olyan szintjét érte
el, ahonnan visszatérhet polgari gyokereihez, és erds poziciébdl - a napjaink mindent athato
és nyugtalanité globalis trendjeivel valé kapcsolatéra épitve — nydjthat tamaszt a kozszoci-
ologianak. Ha az eredeti, 19. szazadi kozszocioldgia kétségkiviil provincialis volt is, mind-
azondltal megteremtette a 20. szazad ambicidzus professziondlis szocioldgidjanak alapjait,
amelyik azutan sajat maga meghaladasat alapozta meg — a 21. szazad globalis dimenzidkat
befogd kozszocioldgidjat.

Ez nem a lokalis kozszocioldgiak, a szocioldgusok és a kozvetlen kozosségek kozotti or-
ganikus kapcsolatok jelentdségének leértékelését jelenti. Egydltalan nem. Végsé soron a glo-
bélis csakis lokalis folyamatokban mutatkozhat meg és épiilhet fel. Eszre kell venniink azt a
rengeteg helyi kozszociolégiat, amely maris megjelenik az allami oktatési rendszerben, ahol
a tantestiilet hatalmas tantigyi rakomany stlyat hordozza. Amint sikeriil a tanitdsi id6n kiviil
egy kis id6t szakitaniuk ra, maris a tantermen kiviilre, a kozosségekhez viszik a kozszocio-
légiat. Nem tudunk ezekrdl a tanrenden kiviili kozszociolégiakrol, hisz megvaldsitéiknak
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ritkan van ideje le is irni 6ket. Szerencsére Kerry Strand, Sam Marullo, Nick Cutforth, Randy
Stoecker és Patrick Donohue (2003) osszedllitottak egy kézikonyvet az organikus kozszoci-
olégiakrdl, vagy ahogyan 6k nevezik, a kozosségalapu kutatasrol, s ezzel némi fényt bocsa-
tottak erre az eldugott teriiletre. A kotet egy sor elvi és gyakorlati kérdést targyal, valamint
szamos példat mutat be, amelyek koziil tobb a kutatas, a tanitds és a szolgaltatas 6tvozésén
alapul.

A lényeg azonban az, hogy az Egyesiilt Allamok felsdoktatésa intézmények 6ridsi, terjesz-
ked§ rendszere, amely hihetetleniil hierarchikus és elképesztéen sokféle. Négyféle szociolo-
giank egymadshoz val6 viszonya emiatt a kiilonb6z6 szinteken és a kiilonboz6 helyszineken
nagyon eltéréen fest. Az egyetemi rendszer felsébb régisiban koncentral6do kutatésokat és
professzionalizmust — legalabbis részben - a tanitasra koncentral6 intézmények - a két-, il-
letve négyéves foiskoldk — talterhelése teszi lehet6vé. Ezekben az intézményekben a vilag for-
rasokban szegény részeihez hasonlé a szocioldgiak konfiguracidja. A kovetkezd tézis értel-
mében az Egyesiilt Allamokban tapasztalt sokféleség a globdlis sokféleséget titkrozi vissza.

IX. tézis: Provincialissa tenni az amerikai szociologiat

Az Egyesiilt Allamok szociolégidja univerzdlisnak dllitia be magat, valdjdban azonban egye-
di - nemcsak tartalma, de formdja, a négy szocioldgiai tipus konfigurdcidja tekintetében is.
Ugyanakkor éridsi befolydssal bir mds nemzetek szocioldgidira, s ez nem minden esetben vilik
azok elényére. Ezért nem csak a nemzeti, de a globdlis szociolégiai munkamegosztdst is iijra
kell rendezni.

A ,kozszociologia” kifejezés amerikai taldlmany. Lehet, hogy mas orszagokban ez a szociolo-
gia lényege, nalunk azonban nem mads, mint a diszciplina egy, rdadasul meglehetésen kicsiny
része. SOt némely amerikai szociologus egyaltaldan nem is tartja a tudomanyhoz tartozénak.
Am amikor Dél-Afrikdba utazom, hogy a kézszocioldgiardl beszéljek — és ez a vilag mas
orszagaira is igaz —, a hallgatésag dobbenten néz ram. Mi mas lehetne a szocioldgia, mint
kiilonboz6 témak kapcsan kiilonbozé kozosségekkel folytatott kolesonos parbeszéd? Hogy
az ASA a kozszociologiaknak szentelheti éves iiléseit, egyértelmten jelzi a professzionalis
szocioldgia egyesiilt llamokbeli erejét. Rdadasul a kozszociologiak kozéppontba keriilése
egy olyan vilagban, amelyben a nemzeti professzionalis szocioldgidk sokszor gyengébbek az
elébbieknél, jelzi az amerikai szociol6gia nemzetkozi hegemonidja elleni kihivast, és a szoci-
olégia nemzeti és globalis rekonstrukcioja iranyaba mutat.

A szocioldégia négy tipusanak konfiguracidja orszagrol orszagra valtozik. Ahogyan mar
céloztam ra, a déli féltekén a szocioldgia sokszor hatdrozottan megjelenik a nyilvanossagban.
Mikor 1990-ben Dél- Afrikaban jartam, meglepve tapasztaltam a szocioldgia és az apartheid-
ellenes kiizdelmek kozotti szoros kapcsolatot (amilyen elsésorban a munkdsmozgalommal,
de kiilonféle civil szervezetekkel is miikodott). Mig mi az Egyesiilt Allamokban a tdrsadalmi
mozgalmak elméletének megalkotasan dolgoztunk, addig a dél-afrikai szociologusok tar-
sadalmi mozgalmakban vettek részt! Ez a projekt iranyitotta a szocioldgiajukat, s egy tel-
jesen uj kutatasi teriiletet teremtett — a tarsadalmi mozgalomként fellépé szakszervezetek
(social movement unionism) kutatdsat —, amit az amerikai szociolégusok 20 évvel késébb
mint valami egészen Ujat fedeztek fel! Am a dél-afrikai szociolégia nem csak a tdrsadalmi
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mozgositasra, hanem a mozgositas célpontjaira is figyelt. A szociolégusok az apartheid allam
jellemvonasait és iranyultsdgat elemezték, megvitattédk az apartheidellenes mozgalom straté-
gidjat. Azt a kérdést tették fel maguknak, hogy vajon a mozgalom szolgaléinak vagy kritiku-
sainak kell-e lenniiik. Ma, tiz évvel az apartheid utan, Dél-Afrika kevésbé kedvezé terepe a
kozszocioldgianak: méra a szociologusokat beszippantottak az NGO-k, a véllalatok vagy az
allamapparatus; az Gj kormany felszélitotta 8ket, hogy vonuljanak vissza a 16vészarkokbdl,
és koncentraljanak a tanitasra; a tarsadalomkutatdst az aktualis kozpolitikaba kanalizaljak,
vagy ,nemzetkozi” — azaz amerikai — szakmai standardokhoz mérik. A civil tarsadalom le-
szerelése kéz a kézben jart a reflexiv és az instrumentalis szocioldgia kozotti valtassal (Sitas
1997; Webster 2004).

Hasonlé tendenciak mashol is megfigyelhet6k, mindentitt az adott nemzet sajatossagaival
szinezve. Vegyiik példaul a Szovjetuniét. Sztdlin idején a szociologia a f6ld ald menekiilt,
hogy a posztsztalini id6kben aztan a hivatalos és a nem hivatalos kritika fegyvereként ke-
riiljon ismét napvilagra. Az 1960-as évekbeli enyhiilés idején a kozvélemény-kutatds egyfajta
kozszociolégiava valt, azutan monopolizalta a partapparatus. Tatyana Zaslavskaya rendithe-
tetlen iranyitasa alatt, a peresztrojka idején a szociolégusok j erdre kaptak. A szocioldgia
ekkor szorosan kapcsolddott a civil tarsadalom felszinre toréséhez. A posztszovjet idészak
szarnybontogaté szocioldgidja azonban - a civil tarsadalom szétzlzasa eredményeképpen —
védtelennek bizonyult a piaci erékkel szemben. A szocioldgia — néhany kivételtdl eltekintve
— kereskedelmi iskolakba, kozvélemény- és piackutaté kozpontokba szamuzetett. A komoly
intellektualis véllalkozasként miikodé helyek tobbsége nyugati alapitvanyok tamogatasabdl
él, és Anglidban, illetve az Egyesiilt Allamokban képzett szociolégusokat alkalmaz.

Erés szocidldemokrata hagyomanyaiknak koszonhet6en a skandinav orszagok helyzete
ettdl egészen eltérd. A szocioldgia itt a joléti allammal egyiitt cseperedett fel, erds kozpolitikai
iranyultsaggal, de ugyanakkora elkotelezettséggel a kozérdekl kérdések irant. Az amerikai
szocioldgiatol erésen befolydsolt norvég szociologia nem kevésbé fliggott a kozpolitika vi-
lagatol; itt azonban a feminizmus hatdsa volt kiilonésen fontos. A mindossze 5 millids népes-
ségli orszagban, ahol kevesebb, mint 200 nyilvantartott szociolégus dolgozik, kicsi a szakmai
kozosség, igy hat az ambiciézusabbak a tarsadalom mas szférdiban is helyet keresnek ma-
guknak - a korméanyzatban vagy a nyilvanossdgban szereplé értelmiségiként. Rendszeresen
megszdlalnak az tjsdgokban, a radidéban és a televizioban. A norvég szocioldgia hatarozottan
1épett fel kiilfoldon is, igy olyan nemzetkdzi kdzpontta valt, amely nem csak az Egyesiilt Al-
lamokkal, de Eurdpaval és a déli féltekével is kapcsolatban all.

Eurdpa tobbi része meglehetdsen véltozatos képet mutat. A professzionalis szocioldgia
az egyik legrégebbi tradicidval Franciaorszagban rendelkezik, ahol ugyanakkor a hagyo-
manyos kozszocioldgia is miivel6kre talalt, mégpedig olyan vezérek irdnyitasa alatt, mint
Raymond Aron, Pierre Bourdieu és Alan Touraine. Anglidban a professziondlis szociologia
sokkal késébb, csak a masodik vilaghaboru utan jelent meg, s tulzottan sebezhet6nek bi-
zonyult a kdzszocioldgiai és kozpolitikai kezdeményezéseket elhallgattatni igyekvd That-
cher-rezsimmel szemben, ami miatt a szakma inkabb védekezésre rendezkedett be, s befelé
fordult. A munkasparti kormany visszatérésével tjjasziiletett szocioldgia kitagitotta a kozpo-
litikai kutatdsok terét, legkivalobb és legtermékenyebb kozszocioldgusat, Anthony Giddenst
pedig a lordok hazaba juttatta.

A nemzeti szocioldgidk feltérképezésébdl nem csak az deriil ki, hogy milyen partikularis
az Egyesiilt Allamok szociolégidja, de az is, hogy mennyire hatalmas és befolyédsos. 600 dok-
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tori cim kiaddsaval ugy terpeszkedik a vildg szocioldgidjanak csticsan, mint valami orids. Sok,
a vilag mas részeiben oktatd vezetd szocioldgus az Egyesiilt Allamokban tanult. Az ASA-nak
tobb mint 14 000 tagja van és 24 féallasu alkalmazottja. De nem egyszertien a szimokban és
a forrasok feletti uralomban megmutatkozd hatalomrol van sz6, hanem arrdl, hogy a vildg
kormanyai mindinkabb ,,nemzetk6zi” standardokat allitanak tudésaik - ide értve a szocio-
légusokat is — elé, ami ,,nyugati’, s legféképp amerikai folydiratokban val6 publikélast jelent.
Igy van ez Dél-Afrikédban és Tajvanon, de igy van olyan jelentés forrasokkal rendelkezé or-
szagokban is, mint példaul Norvégia. A nyugati kapcsolatok hatasa alatt, angolul publikalva,
a nemzeti szociologiak elveszitik elkotelezettségiiket a nemzeti problémak, a helyi tigyek
irdnt. Az allam minden orszagban felerdsiti a globalis nyomasokat, amelyek felduljak a nem-
zet szociologiai munkamegosztasat, és éket vernek a négyféle szocioldgia kozé.

Az amerikai szocioldgia, miiveldinek szandéka vagy beleegyezése nélkiil, vilaguralomra
jut. Eppen ezért nekiink kiilonos felel8sségiink van abban, hogy kisebb kérre szikitsiik sajat
szocioldgiankat, hogy lehozzuk az univerzalitas piedesztaljardl, s hogy tudatositsuk egyedi
jellemvonasait és nemzeti erejét. Ismét parbeszédet kell teremtentink mas nemzetek szocio-
légidival, elismerve helyi tradicidikat, illetve torekvéseiket, hogy megérizzék szociologiajuk
helyi sajatossagait. Globalis fogalmakban kell gondolkodnunk, hogy felismerjiik a formalé-
do globalis szociologiai munkamegosztast. Ha professzionalis szociologidjanak koszonhets-
en az Egyesiilt Allamok az ur, akkor nekiink kell tdmogatni a déli félgomb kozszociologiajat
és az eurodpai kozpolitikai szociologiat. Batoritanunk kell a kritikai szocioldgiai haldzatokat,
amelyek nem csupdn a diszciplinak, de a nemzetek hatarait is atlépik. Sajat magunkon kell
alkalmaznunk a szociol6giankat, tudatosabban kell kezelniink a tudomanyunkat iranyitd
globdlis eréket, hogy inkabb mi iranyitsuk azokat, semmint azok minket.

X. tézis: A tudomanyok felosztasa

A tarsadalomtudomdnyok a maguk instrumentdlis és reflexiv tuddskombindcidja révén kiilon-
boztetik meg magukat a humanioraktdl és a természettudomdnyoktdl - ez a tuddskombindcio
maga is valtozékony, ennek koszonhetéen kiilonbozo lehetdségeket nyiijt a kozszociolégiai és a
kozpolitikai beavatkozds szamdra. Az interdiszciplindris tudds a szociologiai mezd négy szeg-
mensében kiilonbozo format olt.

Ugy tartjak, hogy a tudoményszakok felosztésa a 19. szdzadi eurdpai torténelem dnkényes
miive, a mai tudomdnyos specializdcié pedig idejétmult, és tovabb kell 1épniink egy egy-
séges tarsadalomtudomany iranyaba. E pozitivista illuzioba nemrégiben Immanuel Wal-
lerstein és tarsai leheltek djra életet (1996) a Report of the Gulbenkian Commission on
Reconstruction of the Social Sciences-ben (A tarsadalomtudomanyok jévéjéért: nyitas és
Ujjaszervezés. A Gulbenkian Bizottsag jelentése.). Bar a terv artalmatlannak t{inik, mivel
azonban nem teszi fel a ,Kinek a tudomanya?” és a ,,Tudomany mi végre?” kérdéseit, az uj,
egységesitett tarsadalomtudomdny tul konnyen rombolja le a reflexivitast, vagyis a tarsa-
dalomtudomany kritikai és kozérdeki 6sszetevéit. Az egység az uralom vilagaban konnyi-
szerrel valik a hatalmasok egységévé. Onkényesnek nevezni a diszciplinék felosztdsét, csak
azért, mert ezek a torténelem egy sajatos pillanataban jottek 1étre, azt jelenti, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk folyamatos és valtozo jelentésiiket és képviselt érdekeiket. Ez genetikus tévko-
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vetkeztetés. Hogy ravilagitsak a diszciplinak felosztasanak alapjaira, de rovidre is fogjam, a
tudomanyos mez6k sematikus abrazolasara szoritkozom csupan, mikézben mindenekel6tt a
belsé differencidlddasra és az id6- és térbeli atalakulasra helyezem a hangsulyt.

A természettudomanyok tobbnyire olyan instrumentalis tuddson alapulnak, amelynek
fejlédése a tudomanyos kozosségek altal iranyitott kutatasi programokban gyokeredzik. A koz-
politika vilagabol — az ipar vagy a kormanyzat fel6l - érkez6 tudomanyon kiviili koz6nség kész
a tudomdnyos felfedezések kiaknazasara. Ez a tudomanyon kiviili koz6nség fokozatosan beha-
tol a tudomdnyba, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kutatasokat, s igy gatat allitson a titkolt 9ssze-
fonddasok ttjaba, legyen sz6 orvosi kutatasrol, atomfizikardl vagy akar bioenergetikardl (Ep-
stein 1996; Moore 1996; Schurman és Munro 2004). A kritikai reflexivitas, ami gyakran general
nyilvanos vitat, nem tartozik a természettudomanyok lényegi vonasai kozé, annal fontosabb
viszont a humaniérdkban. A miivészeti vagy irodalmi miiveket végs6 soron a mutiértk sztik
csoportjai kozotti, vagy a nagykozonség berkeiben zajlé parbeszéd hitelesiti. Az ilyen munkak
igazsagat diszkurziv értékelésen nyugvo esztétikai értékiik alapozza meg, azaz a kritikai és a
nyilvanos tudds, jollehet kozben természetesen beépiilnek az instrumentalis tudas iskolaiba,
s6t bekertilnek akdr a kozpolitika vilagéba is.

A tarsadalomtudomdnyok a humanidrak és a természettudomanyok keresztez6désében
allnak, minthogy definicié szerint egyszerre rendelkeznek instrumentilis és reflexiv tudassal
is. E két tuddstipus ardnya azonban a kiilonféle tarsadalomtudomanyokban eltér egymastol.
A kozgazdasagtan példaul - egy egyszert kutatasi program (a neoklasszikus kozgazdasag-
tan) uralma alatt — olyan kozel jutott ahhoz, amit paradigmatikus tudomanynak nevezhe-
tiink, amennyire egy tarsadalomtudomany szamara csak lehetséges. Ezt tiikrozi a diszciplina
szerkezete is: a kevés dij (Clark-érem, Nobel-dij), a f6bb lapok elit iranyitdsa, a nem csupan
a tanszékek, de az egyéni kozgazdaszok kozott is meglévd vilagos hierarchia és az automati-
kusan szervez6d6 alteriiletek hidnya. A professzionalis kozgazdasagtant akar a kommunista
parthoz is hasonlithatnank, amelynek megvannak a maga szakadarjai és a maga doktrinaja,
amit igyekszik az egész vildgon elterjeszteni, s mindig a szabadsdg nevében." A kozgazda-
sagtannak bels6 koherencidja adja nagyobb presztizsét a tudomdnyos vilagban, és nagyobb
hatékonysagat a kozpolitikaban.

Ha a kozgazdasdgtan olyan, mint a kommunista part, akkor az amerikai szocioldgia az
anarchoszindikalizmushoz hasonlé decentralizalt részvételi demokracia. Sokrét(i és egymast
atfed6 kutatasi hagyomanyokra épiil, amit 43 nagyon is miikodé egysége és folytonosan no-
vekvé szamu dija (Ennis 1992), valamint tobb mint 200 szociolégiai folyéirat is jelez (Turner
és Turner 1990). Miikodésiink intézményi szerkezete tiikrozi perspektivaink sokrétliségét
— habédr nem a megfelelé médon. A diszciplina, még ha hierarchikus és elitista kasztrendszer
is (Burris 2004), a kozgazdasagtannal sokkal nyitottabb, mar ami a tanszékek kozotti mozga-
si lehet8séget és a végzett diakok foglalkoztatasat illeti (Han 2003). Demokratikusabb tiszt-
ségvisel6i megvalasztasaban is. A tagsagi hatarozatok nem korlatozédnak szakmai tigyekre,
és mindossze a tagsag 3%-anak tdmogatdsa sziikséges ahhoz, hogy egy kérdést szavazasra
bocsassunk. Azaz ha a kozgazdasagtan hatékonyabb a kozpolitika vildgaban, a szocioldgia
tudomanydnak szerkezete tigy épiil fel, hogy érzékeny legyen kiilonféle kozérdekd kérdések

11 Az amerikai kozgazdasagtan hihetetlen nemzetkézi befolyasat Marion Fourcade-Gourinchas (2004) doku-
mentalja. Amartya Sen (1999) elképzeléseit feldolgozva Peter Evans (2004) tett bator lépéseket, hogy a kozgazda-
sagtant egyféle organikus nyilvanos elkotelezettség iranyaba forditsa, egy olyan kozgazdasagtan irdanyaba, amely
érzékeny a helyi tigyek és a deliberativ demokracia irant.
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irant is. Mivel komparativ eldnyiink alapja a nyilvanossag, a kozpolitikat inkabb indirekt
modon, a nyilvanossagban vald részvétel révén vagyunk képesek befolyasolni.

A tobbi tarsadalomtudomanyra térve: a politologia balkanizalt terep, ami mégis inkabb
a kozpolitika, mint a nyilvanossdg felé hajlik, inkabb az instrumentélis, nem pedig a ref-
lexiv tudas irdnyaba. A racionalis valasztds modellje felé mozdulas reflexiv reakcidt ered-
ményezett. A politikatudomanyban zajlé peresztrojka a politika intézményi megkozelitését
részesiti elényben, és a politikaelméletet kritikai elméletként erdsiti meg. Az antropologia
és a foldrajz az instrumentdlis-reflexiv kettéosztottsagot ativelve darabolddik tovabb, igy a
kulturalis antropoldgia és a humanfoldrajz gyakran 1ép fel a tudostarsak altal felallitott tudo-
manyos modellekkel szemben, mikoézben hidat képez a humaniorak felé. A filozdfia — mely
ugyancsak a tarsadalomtudomdnyok és a humanidrak kozott dll - a kritikai tudds révén
kiillonbozteti meg magat.

Az Egyesiilt Allamokban sokkal ersebbek a diszciplinak kozotti megosztottsagok, mint
masutt, ezért az ,interdiszciplinaris” tudas a diszciplinak hataran éli veszélyekkel teli éle-
tét. Az egyes szocioldgiatipusok egyedi csere- és egyiittmiikodési viszonyt valdsitanak meg
a szomszédos diszciplinakkal. A professziondlis tudas érintkezési feliiletén diszciplinakizi
kolcsonzés (cross-disciplinary borrowing) miikodik. Ha a gazdasagszocioldgia vagy a po-
litikai szocioldgia kolcsonoz a szomszédos tudomanyszakoktol, az eredmény hatdrozottan
megmarad a szocioldgia részének — mint példaul a piacok vagy a politika tarsadalmi hatte-
rének vizsgalata esetében. A kritikai tudas érintkezési feliiletén transzdiszciplindris beemelés
(trans-disciplinary infusion) zajlik. A feminizmus, a posztstrukturalizmus és a kritikai faji
elmélet mind rajta hagytak kézjegytiket a kritikai és a professziondlis szocioldgia kozotti
kapcsolaton. De a beemelés mindig korlatozott volt. A kdzszocioldgiai tudas fejlédése gyak-
ran a multidiszciplindris egyiittmiikodésnek (multi-disciplinary collaboration) készonhetéen
val6ésul meg, mint példaul a ,,résztvevd akci6 kutatasok”-ban, amelyek a kiilonb6z6 kozossé-
geket egymast kiegészité tudomanyteriiletek képviseldivel hozzak kapcsolatba. A kézosség
meghatdrozza a témat — szocialis otthonteremtés, kdrnyezetszennyezés, jarvany, minimal-
bér, iskolaztatds stb. —, és azutdn egy multidiszciplindris csapattal egyiittmitikodve lehetséges
megkozelitésmodokat tar f6l és allapit meg a problémara vonatkozdan. Végiil, a kozpolitika
vildgaban ott a kozds diszciplindris koordindcio (joint-disciplinary coordination), amely sok-
szor a tudomanyszakok hierarchigjat tiikrozi. Igy az éllamilag tamogatott teriiletekre irdnyu-
16 kutatdsok gyakran jol definialt kozpolitikai célok szellemében zajlottak, ami elsébbséget
biztositott a politikatudomanynak és a kozgazdasagtannak.

Rémutatva a diszciplinaris elkiilontilésben rejlé hatalomra, amely az instrumentdlis és
reflexiv tudas véltozé kombindaciéi révén ragadhaté meg, most mar arra kell rakérdezniink,
hogy mit fejez ki ez a valtozatossag. Konkrétan, hogy van-e valami egyedi a szociologiai
tudasban és azokban az érdekekben, amelyeket képvisel. Vajon lehetnénk akar kozgazdaszok
vagy politologusok is, hogy aztan egy véletlen — egy jelentéktelen életrajzi fordulat — ko-
vetkeztében szocioldgusként végezziik? Van-e sajat identitdsunk a tarsadalomtudomanyok
kozott? Ezzel eljutottunk az utolsé tézishez.
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XI. tézis: A szociologus mint partizan'

Ha a kozgazdasdagtan kiindulépontja a piac és a novekedés, a politikatudomdnyé az dllam és a
politikai stabilitds garancidja, akkor a szociolégidé a civil tarsadalom és a tarsadalmi védelme.
A piac zsarnoksdaga és az dllam despotizmusa idején a szociolégia - s kiilondsen annak kozszo-
ciolégiai oldala - az emberiség érdekeit védelmezi.

A tarsadalomtudomany nem a diszciplinak olvasztdtégelye, hiszen a diszciplinak kiilonbo-
26 és szembenall érdekeket képviselnek. LegelGszor és mindenekel6tt az az érdekiik, hogy
meg6rizzék azt az alapot, amelyre tudasuk tdmaszkodik. A kozgazdasagtan, legalabbis ma
igy latjuk, a piacok 1ététdl fiigg, s az érdeke a piacok novekedése; a politikatudomany az al-
lamtdl fiigg, és a politikai stabilitds az érdeke; a szocioldgia pedig a civil tarsadalomtdl fiigg,
és a tarsadalmi Kiterjesztése az érdeke.

De mi a civil tarsadalom? Jelen érvelés szempontjabdl gy definialhatjuk, mint a késé 19.
szazadi nyugati kapitalizmus termékét, ami olyan tarsasagokat, mozgalmakat és nyilvanos fo-
rumokat hivott életre, amelyek mind az allamon, mind pedig a gazdasagon kiviil alltak — po-
litikai partokat, szakszervezeteket, az iskoldztatast, vallasi kozosségeket, a nyomtatott sajtot és
kiilonféle onkéntes egyleteket. A kozosségi formak halmaza a szociologia sajatsagos kiindulo-
pontja, s ha ez elvész — mint Sztalin Szovjetunidjaban, Hitler Németorszagaban, Pinochet Chi-
1éjében —, akkor elvész a szociologia is. Ha a civil tirsadalom viragzik — mint Oroszorszdgban a
peresztrojka, Dél- Afrikaban a kés6i apartheid idején -, akkor viragzik a szociolégia is.

A szocioldgiat flizheti szoros kapcsolat a tarsadalomhoz, de ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a szocioldgia kizardlag a civil tarsadalmat tanulmdanyozza. Egyaltalan nem errél van
sz6. Az allamot vagy a gazdasagot vizsgalja a civil tdrsadalom dlldaspontjardl. A politikai szoci-
olégia nem ugyanaz, mint a politolégia. E16bbi a politika eléfeltételeit és a tarsadalmi politiza-
lasat vizsgalja, mint ahogyan a gazdasagszocioldgia is nagyon kiilonbozik a kozgazdasagtantdl,
hiszen éppen arra helyezi a hangsulyt, ami f6l6tt ez utdbbi atsiklik, a piac tarsadalmi alapjaira.

A tarsadalomtudomdnyok e harmas tagoléddsa — s most itt nincs lehetéségem olyan
szomszéd tudomanyok tanulmanyozdsara, mint példaul a foldrajz, a térténelem és az antro-
poldgia - sziiletésekor a 19. szazadban még igaz volt, am a 20. szazad elhomélyositotta a va-
laszvonalakat (az dllam, a gazdasag és a tarsadalom Osszeolvado és atfedésben 1évé hatdrai-
nak koszonhetSen). Az elmult 30 évben azonban a hdrmas tagolodas 1j életre kelt egyfeldl az
egyoldalu allamkozpontusagnak, masfeldl a piaci fundamentalizmusnak koszénheten. Ez
id6 alatt a civil tarsadalmat a piacok és az allam kolonizalta és kooptalta. Ezen ikerhatalmak
ellenzékét — ha van még egyaltalan ellenzékiik - a civil tarsadalom biztositja helyi, nemzeti
és transznacionalis megnyilvanulasaiban. Ebben az értelemben a szocioldgia kapcsolata a
civil tdrsadalommal - vagyis a kozszocioldgia — az emberiség érdekeit képviseli: az allami
despotizmus és a piaci zsarnoksag kordaban tartdsanak érdekeit.

Hadd pontositsam rogton az eddig mondottakat. El6szor is, valoban ugy gondolom, hogy a
kozgazdaszok és a politoldgusok olyan ideoldgiai idézitett bombakat gyartottak, amelyek iga-
zoltak a piacok és az allamok tulkapasait, azokat a tilkapasokat, amelyek — sok minden massal

12 Alvin Gouldner (1968) azonos cimt irdsa nyomdn. A 11. tézishez kapcsolédnak Pierre Bourdieu megfonto-
land¢ szavai is: ,Az etnoszocioldgus az emberi faj olyan organikus szelleme, aki kollektiv cselekvéként hozzajarul-
hat a létezés semlegessé tételéhez és ttjaba allhat sorsszertiségének, ha szaktudasat a partikularitdsokban gyokerezd
univerzalizmus szolgalatéba éllitja” (idézi Wacquant 2004).
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egylitt — leromboltdk az dllami (nem magéan-) egyetem alapjait, azaz sajat létezésiik tudomanyos
teltételét. Mindezt vallalva mégsem szeretném végképp leirni az dsszes politologust és kozgaz-
daszt. A diszciplindk végs6 soron mégiscsak hatalmi mezék, s mindegyiknek megvannak a maga
meghatarozo és ellenzéki erdi. Gondoljunk csak a peresztrojkara a politikatudomanyban vagy
a posztautisztikus kozgazdasagtan — egy az egyéneket onallénak és sokoldalti emberi lénynek
tekintd gazdasagtan — kapcsolati haldjara. Szocioldgusként taldlhatunk és talaltunk is szovetsé-
geseket ezekben az ellentétes oldalon 4ll6 formécidkban, s egyiitt is miikodtiink veliik.

A szocioldgiai mezé maga is megosztott. Végs6 soron maga a civil tarsadalom sem har-
monikus kozosség, hanem megkiilonboztetések, a masok feletti uralom és a kizsdkmanyolds
szakitja darabokra." Torténetileg a civil tarsadalmat a fehér férfiak jelentették. Ahogyan egy-
re befogaddbba valt, gy hatolt bele egyre inkabb az allam és a piac is, amit a szocioldgiaban
példaul olyan fogalmak kritika nélkiili haszndlata jelez, mint a tdrsadalmi t6kéé. A civil tar-
sadalom nagyon viharos terep, én azonban ugy gondolom, hogy a jelen kortilmények kozott
mégis ez a lehetd legalkalmasabb az emberiség védelmére, s a védelmet erésithetné a kritikai
beallitottsagt kozszocioldgia miivelése is.

Hogyan valésithatjuk meg a célunkat? Ahogyan a 7. tézisben mar irtam, a szociold-
giai munka intézményi megosztottsaga és az igy kialakulé hatalmi mezék mind ez idaig
korlatoztak a kozszociolégidk kifejlédését. Nem kellene megvédeniink a kozszociologi-
at, ha nem éllndnak akadalyok a megvaldsitdsa utjaban. Legy6zésiikhoz elkotelezettségre
és aldozatra van sziikség, amit mdr sokan meghoztak és meghoznak. Ezért lettek szoci-
ologusok — nem pénzt akartak keresni, hanem egy jobb vilagot teremteni. De vannak 0j
fejlemények is. A Contexts cimii lap fontos lépést tett a kdzszocioldgia iranyaba. Az ASA
irdnyit6i hatarozott eréfeszitéseket tettek a segitségnyujtas és a lobbizas terén, kongresszusi
irdnyelvek megfogalmazasaval és rendszeres sajtokozleményekkel csakigy, mint hirleveliink,
a Footnotes hasabjain. Ebben az évben az ASA 4j dijat alapitott, amelyet azok kapnak, akik
a legkivalobbnak bizonyulnak a szocioldgia médiabeli megjelenitésében. Egyiittmiikodést
kell kiépiteniink a szocioldgia és a sajt6 kozott, hiszen az Gjsagirék maguk is nyilvanossagot
jelentenek, s raadasul 6k azok, akik kozéttiink s a sokféle mas nyilvanossag kozott llnak.

Az ASA alapitott egy, a kozszocioldgidk intézményesitését el6segitd taktikai egységet is,
amely harom kozponti témat helyez el6térbe. El6szor is megvizsgalja, hogyan lehet elisme-
rést és igazolast szerezni a mar létez8 kozszocioldgianak, hogyan lehet lathat6va tenni a lat-
hatatlant, nyilvanossa tenni a magant. A taktikai egység — masodszor - felméri, hogyan lehet
6sztonozni a koézszociologiat, hogyan ismerhet6 el valoban a torekvés, amely oly gyakran
végz6dik jelentéktelen dijakban vagy kinevezésekben. Maris tobb tanszék alapitott dijakat és
blogokat, és megindult a kdzszocioldgiai kurzusok sillabuszainak 6sszeallitdsa. Harmadszor,
ha elismerjiik és dijazzuk a kozszociologiat, akkor kritériumokat kell kidolgoznunk a j6 és a
rossz kozszocioldgia megkiilonboztetésére. Fel kell tenntink a kérdést, hogy miként értékel-
het6 a kdzszocioldgia. Tamogatnunk kell a kozszocioldgia legjobbjait, akarmit is jelentsen ez.
A kozszocioldgia nem lehet masodrangu szociolégia.

13 Ez az a pont, amin tl nem értek egyet a durkheimi perspektivabol vizsgalodé kommunitariusokkal, mint pél-
daul Amitai Etzionival (1993) és Philip Selznickkel (2002), akik az egyénnek a tarsadalom irant mutatkozé moralis
kapcsolatara fokuszalnak, és a hierarchidkat, a masok feletti uralmat, a kirekesztést stb. sajnalatos meghibasodasnak
tartjak. Eppugy, ahogy a tdrsadalom megosztottsigait, a szocioldgia és altaldban a tudoményos élet megosztottsagait
is figyelmen kiviil hagyjak.
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Bar az intézményi véltozasok fontosak, a kozszocioldgia sikere mégsem feliilrél, hanem
alulrol fog épitkezni. A siker akkor jon el, ha a kozszociolégia megragadja a szociologusok
képzeletét, ha a szociologusok sajat jogan, sajat érdemében ismerik fel a kozszociologiat, és
ha tarsadalmi mozgalomként viszik tovabb a tudomanyos életen kiviilre is. Ezernyi csomo-
pontot képzelek el, mind egyiittmiikodést épit a szociologusok és nyilvanossaguk kozott,
s végiil egyetlen nagy folyamban kapcsolddik dssze. Egy évszazad kutatdsaira, elméleteire,
gyakorlati megoldasaira és kritikai gondolkoddsara épitenek, szamos - és nem csak nemzeti
— hatart ativelve kozos értelmezésre jutnak, levedlik a régi sztiklatokortiséget. A torténelem
angyala akkor kiterjeszti szarnyait, és a vihar f61é emelkedik.

Forditotta Kiss Zsuzsanna
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