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Editorial

In seiner »presidential address« vom Jahre 2004, die wir in diesem Heft der Sozialen Welt
zur Diskussion stellen, wirft Michael Burawoy die Fragen auf: Welches ist der legitime Ort
der Offentlichkeit in der soziologischen Wissenschaft? Wo und wie sollen, wo und wie kén-
nen die Belange der Offentlichkeit und der Praxis in der akademisch etablierten Soziologie
Raum gewinnen? Wo und in welcher Weise bzw. auch in welchem MaBe darf oder sollte
diese Adressierung der Offentlichkeit ohne Schaden fiir die Ziele und Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Forschung ihren Einfluss ausiiben? Wo ist es moglicherweise sogar erforderlich,
dass wir die strenge Position der Wertfreiheit, die Max Weber fiir die Soziologie verbindlich
gemacht hat, aufweichen oder gar aufgeben? Kurz, wie kiinnte eine institutionalisierte Ver-
bindung von Soziologie und Offentlichkeit — eine »&ffentliche Soziologie« — an Form und
Bedeutung gewinnen, zum beiderseitigen Nutzen? Und es ist durchaus bemerkenswert, dass
diese Wende hin zur Offentlichkeit im Weltzentrum der akademischen Soziologie — den
USA - wirkungsvoll zur Sprache gebracht wird.

Ist das, was sich hier ankéindigt, vielleicht eine neue Runde im Werturteilstreit? Beileibe
nicht, oder wenn doch, dann unter gleichsam umgekehrten Vorzeichen und ginzlich verin-
derten Rahmenbedingungen: Das Postulat der Wertfreiheit (was immer es im einzelnen ein-
und ausschlieBen mag) ist als professionelle Norm dern heutigen Soziologen unzweifelhaft,
ja geradezu zur zweiten Natur geworden, Nun dimmert allerdings die Einsicht, diese wert-
freie Fundamentalsoziologie gefihrdet sich selbst. Es sind essentielle Folgeprobleme, die
sich gerade durch den Erfolg der soziologischen Wertfreiheit fiir die Soziologie immer be-
drohlicher abzeichnen. Die Soziologie, theoretisch hochreflektiert und methodenbewusst,
verliert -- und zwar quer zu der Vielfalt ihrer Methoden- und Theoriepositionen — ihre &ffent-
liche Stimme, droht, Sffentlichkeitsblind, 6ffentlichkeitstaub zu werden; ja mehr noch, griin-
det jhren professionellen Stolz (um die Habermas’sche Formel umzudrehen) geradezu auf
ihrer »kommunikativen Inkompetenze« fiir 6ffentliche und praktische Belange und Fragen.
Dries wird ergéinzt und verstirkt durch eine Offentlichkeit, die soziologieblind und -taub ge-
worden ist.

Anders gesagt: Die akademisch-wertfrei bestens etablierte Soziologie stellt ungewollt und
meist auch ungesehen, ihre eigene gesellschaftliche und materielle Existenzgrundlage in Fra-
ge. Dies gilt in einem doppelten Sinne, und das zeigt sich besonders eindringlich im ameri-
kanischen Fall, der Burawoy vor Augen steht. Die im Zuge des »Kriegs gegen den Terroris-
mus« und des Irakkriegs von auflen aufgezwungene Politisierung der amerikanischen
Universitiit gefihrdet den moralisch-politischen Wertkonsens mit der Offentlichkeit, der die
universitire Neutralitit und Auntonomie der soziologischen Wissenschaft tberhaupt erst
erméglicht, Zugleich wird in europdischen Lindern — nicht nur in Deutschland — eine Sozio-
logie im Stadiuvm ihrer 6ffentlichen Inexistenz zum leichten Opfer des Rotstifts, der, als
»Universititsreform« kostiimiert, tiberall wiitet. Mit einiger Verwunderung wird vereinzelt
zur Kenntnis genommen und gebracht, dass die rigoros wertfreie Soziologie ihre eigene un-
iversitdre und gesellschaftliche Lage und deren Gefshrdung nicht mehr versteht, geschweige
denn Sffentlichkeitspolitisch zu beantworten weif. Man steht gleichsam unter »Narkose«
und kann infolgedessen »amputiert« werden, ohne dass auch nur ein Schmerzensschrei in die
Offentlichkeit dringt.

%

Wie Heinz Bude in seinem in diesem Heft abgedruckten Kommentar »Auf der Suche nach
einer offentlichen Soziologie« aufzeigt, verfehlt diese Soziologie so gerade den Selbstver-
stindigungsbedarf einer Gesellschaft im Grundlagenwandel. »Die Geselischaft, die sich vor
unser aller Augen aus den Grundfesten der Nachkriegszeit entwickelt hat, ist den Leuten un-
bekannt geworden. Sie wissen nicht mehr, in was fiir einer Welt sie leben. Es ist ein schwe-
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lender und ramorender Selbstverstﬁndigutilgsbedarf, der das Interesse der Offenttichkeit wie-
der auf die Soziologie richtet.«

Was sich also als Folgeproblem durchgesetzter Wertfreiheit fiir die soziologische Wissen-
schaft abzeichnet, ist dieses: Soziologie ohne Offentlichkeit kann leicht in eine Ge_sellschaft
ohne Soziologie gewendet werden. Eine Soziologie, die vielleicht auch durch eine Uberdosis
Akademismus und Wertfreiheit ihre Offentlichkeitssensibilitat eingebiiBt hat, bemerkt nicht
einmal das neuerwachende Interesse an ihr, das sie revitalisieren kénnte.

Die Diskussion iiber diese Fragen ist inzwischen weltweit (siche z.B. das Heft 3 des Bri-
tish Journal of Sociology dieses Jahres) ausgebrochen, aber auch in Deutschland (siche das
Themenheft »Soziologie«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 34-35/2005 vom 22. August
2005). Die Soziale Welt, die sich mit einem leicht angestanbten Stolz in ihrem Untertitel eine
wZeitschrift fitr sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis« nennt, bietet sich als Forum
zur Austragung und Aushandlung dieser Fragen und Kontroversen an.

Miinchen, im Oktober 2005
Ulrich Beck

For Public Sociology
Yon Michael Burawoy*

This is how one pictures the angel of history. His face is turned towards the past. Where we per-
ceive a chain of events, he sees one single catastrophe which keeps piling wreckage upon wre-
ckage and huls it in front of his feet. The angel would like to stay, awaken the dead, and make .
whole what has been smashed. But a storm is blowing from Paradise; it has got caught in his
wings with such violence that the angel can no longer close them. This storm irresistibly propels
him into the fitare to which his back is turned, while the pile of debris before him grows skyward.
This storm is what we call progress.

Walter Benjamin, 1940

Walter Benjamin wrote his famous ninth thesis on the philosophy of history as the Nazi army
approached his beloved Paris, hallowed sanctuary of civilization's promise. He portrays this
promise in the tragic figure of the angel of history, battling in vain against civilization's long
march through destruction. To Benjamin, in 1940, the future had never looked bleaker with
capitalism-become-fascism in a joint pact with socialism-become-Stalinism to overrun the
world. Today, at the dawn of the 21st century, although communism has dissolved and fa-
scism is a haunting memory, the debris continues to grow skyward. Unfettered capitalism fu-
els market tyrannies and untold inequities on a global scale, while resurgent democracy too
often becomes a thin veil for power{ul interests, disenfranchisement, mendacity, and even vi-
olence. Once again the angel of history is swept up in a storm, a terrorist storm blowing from
Paradise.

In its beginning sociclogy aspired to be such an angel of history, searching for order in the
broken fragments of modernity, seeking to salvage the promise of progress. Thus, Karl Marx
recovered socialism from alienation; Emile Durkheim redeemed organic selidarity from ano-
mie and egeism, Max Weber, despite premonitions of »a polar night of icy darkness,« could
discover freedom in rationalization, and extract meaning from disenchantment. On this side
of the Atlantic W. E. B, Du Bois pioneered pan-Africanism in reaction to racism and imperi-
alism, while Jane Addams tried to snatch peace and internationalism from the jaws of war.
But then the storm of progress got caught in sociology’s wings. If our predecessors set out to
change the world we have too often ended up conserving it Fighting for a place in the acade-
mic sun, sociology developed its own specialized knowledge, whether in the form of the bril-
liant and lucid erudition of Robert Merton (1949), the arcane and grand design of Talcott
Parsons (1937, 1951), or the early statistical treatment of mobility and stratification, culmi-
nating in the work of Peter Blau and Otis Dudley Duncan (1967). Reviewing the 1950s, Sey-
mour Martin Lipset and Neil Smelser (1961: 1-8) could triumphantly declare sociology's
moral prehistory finally over and the path to science fully open. Not for the first time
Comtean visions had gripped sociology’s professional elite. As before this burst of »pure sci-
ence« was short lived. A few years later, campuses — especially those where sociology was

- *) Innumerable people, impossible to acknowledge by name, have contributed to this project. However,
the author would like to thank Sally Hillsman, Bobbie Spalter-Roth and Carla Howery in the Ameri-
can Sociological Association office, all of whom helped in many ways, not least in providing facts
and figures, and organizing speaking engagements. For their comments on a draft of this paper thanks
to Barbara Risman, Don Tomaskovic-Devey, and their students, as well as to Chas Camic and Jerry
Jacobs. The live version of this address can be obtained on DVD from the American Sociological As-
sociation. Reprint from the »American Sociological Review« (2005, Vd. 70, pp 4-28).

Soziale Welt 56 (2005). S. 347 - 374



s ' _ Michael Burawoy

Wacguant, Loic, 2004: »Following Bourdieu inio the Field.« Ethnography 5(4).
Warner, Michael, 2002: Publics and Counterpublics. New York: Zone Books.

Webster, Edward, 2004: »Sociology in South Aftica: Its Past, Present and Future.« Society in Transition
35:27-41.

Wilson, William Julius, 1996: When Work Disappears. New York: Knopf.
Wollfe, Alan, 1989: Whose Keeper? Berkeley, CA: University of California Press.

Michael Burawoy,
Department of Sociclogy,
University of California,
Berkeley, CA 94720, USA.
burawoy@berkeley.edu

Auf der Suche nach einer 6ffentlichen Soziologie

Ein Kommentar zu Michael Burawoy von Heinz Bude

-~

1.

Beim abschlieBenden Gesprich der Evaluationskommission mit der Hochschulleitung waren
von dem dynamisch und dezidiert sich gebenden, kilrzlich ins Amt pekommenen Kanzler ei-
ner siidwestdeutschen Traditionsuniversitit tiberraschende Worte iiber die Zukunft der Sozi-
ologie zu horen: Man konstatiere von Seiten der Hochschulleitung mit Befriedigung die pro-
fessionelle Konsolidierung des Fachs. Die Zeit der ideologischen Aufgeregtheit sei Gott sei
Dank vorbei. Im Lehrpersonal habe ein Generationswechsel stattgefunden, die neven Studi-
enginge seien auf dem Weg und die Drittmittelakquise mache erfreuliche Fortschritte, Was
er sich jetzt allerdings fur die Zukunft wiinsche, sei eine grifiere 6ffentliche Vernechmbarkeit
der Soziologie. Die Gesellschaft verindere sich von Grund auf, aber von der dafiir zustindi-
gen Wissenschaft fehlen die bendtigten Deutungen. Was ihm jedenfalls nicht einleuchte, sei,
dass professionelle Konsolidierung auf Kosten offentlicher Wirksamkeit gehen miisse.
Schliefilich habe die Allgemeinheit auch einen Anspruch darauf, zu erfahren, wofiir sie sich
eine differenzierte soziologische Fachkultur leiste. Man kinne das 6ffentliche Nachdenken
tiber die Art und Weise unseres Zusammenlebens bei aller Notwendigkeit einer gediegenen
empirischen Forschung doch nicht den Okonomen oder gar den Biologen iiberlassen.

‘Was hier von einem leitenden Angestellten der universitiren Verwaltung angemahnt wird,
trifft sich mit Erwartungen, die heute von verschiedenen Seiten an die Soziologie herangetra-
gen werden, Die Soziologie als Reflexionswissenschaft des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs ist wieder gefragt. Der Umbau des Gesundheitswesens, die Reorganisation der dualen
Bildung, die Kommerzialisierung des Sperts werfen Fragen auf, die die Verinderung unseres
eingespielten Institutionengefiiges und damit zusammenhéngend unseres gesamten Lebens-
zuschnitts betreffen. Die Gesellschaft, die sich vor unser aller Augen aus den Grundfesten
der Nachkriegszeit herausentwickelt hat, ist den Leuten unbekannt geworden. Sie wissen
nicht mehr, in was fiir einer Welt sie leben. Es ist ¢in schwelender und rumorender Selbst-
verstindigungsbedarf, der das Interesse der Offentlichkeit wieder auf die Soziologie richtet,
Nach den manischen neunziger Jahren, die im Zeichen einer »neuen Okonomie« standen, ist
eine gewisse Erniichterung mit der 6konomischen Deutung der Lebensverhidlinisse eingetre-
ten. Kein anderer als der groBie Kompilator der Neoklassik Pau! A. Samuelson hat dafiir das
Zeichen gegeben, als er zuletzt das Theorem von der allseitigen Vorteilsgewinnung durch

- den Freihandel als einen starken Glauben mit schwacher Erklirungskraft gekennzeichnet hat.

Wo die Hegemonie der Okonomie brockelt, entsteht wieder Raum fiir die Soziologie.

Der wachsende Bedarf an 6ffentlicher Soziologie scheint die deutsche Soziologie jedoch
noch nicht richtig zur Kenntnis genommen zu haben. Im Gegenteil: Man fiihlt sich in der
Defensive und verschanzt sich hinter eingefithrten Ansétzen und bewihrten Metheden. Die
Zunft ist noch ganz verschreckt von punktuellen Schliefungen und von dem teilweise massi-
ven Abbau universitidrer Soziologiestandorte, dass man die neuere Entwicklung in und um
das Fach zu verpassen droht. Das Neue kommt fiir die deutsche Soziclogie anscheinend
abermals aus den USA. Michael Burawoy hat im Jahre 2004 in seiner Presidential Address

" als Vorsitzender der American Sociological Association den Ruf nachi einer 6ffentlichen So-

ziologie zum Ausdruck gebracht (Burawoy 2005). Burawoy versteht sich als Dolmetscher
einer Debatte, die zumindest die amerikanische Soziologie in den ersten Jahren des 21, Jahr-
hunderts beschiiftigt. Der englische Ausdruck ist »Public Sociology«, die Burawoy von der
»Professional Sociology«, der »Policy Sociology« und der »Critical Sociology« unterschei-
det, Die empirisch ausgerichtete, methodisch kontrollierte und theoretisch begriindete pro-
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fessionelle Soziologie steht nach seiner Auffassung im Zentrum unseres Fachs. Hier werden
die Standards der Profession verwaltet und die Karrierechancen des Personals verteilt. Wer
in der Soziologie etwas werden will, sollte sich also tunlichst an die Regeln des professionel-
len Kerns halten. Allerdings wird iiber die Forschungsressourcen des Fachs nicht unbedingt
nach den Kriterien der Zunft entschieden. Unter der nicht so einfach zu iibersetzenden Uber-
schrift »Policy Sociology« hat Burawoy das weite Feld der angewandten Forschung im
Blick, wo interessierte Klienten mit Forschungsergebnissen versorgt werden. Das kénnen
wie im Fall der Umfrageforschung private Auftraggeber sein, der Fall der Bildungsfor-
schung beweist allerdings auch die starke Abhiingigkeit von ¢ffentlichen Auftraggebern, Es
geht um einen Zweig der Soziologie, wo nicht Theorieentwicklung, Methodendiskussion
und Wissenserweiterung im Vordergrund stehen, sondern die Zuschneidung soziologischer
Forschungsergebnisse auf die Situationsdefinitions- und Problemlsungsinteressen der nach-
fragenden Klienten. Es ist offensichtlich, dass diese angewandte Forschung einen Prestige-
markt eigener Art hervorgebracht hat, auf dem die Hohe der Drittmittel und nicht die Posi-
tion im Citation Index zihlen. Ein dritter, vom professionellen Kemn wie vom betrieblichen
Kranz zu unterscheidender Bereich der Soziologie stellt fiir Burawoy das kritische Gewissen
des Fachs dar. Es handelt sich um die michtige Gruppe der Autoren in unserem Fach, die
wie Alvin Gouldner, Jiirgen Habermas, Anthony Giddens oder Pierre Bourdien die Frage
nach den sozialphilosophischen Grundlagen der soziologischen Wirklichkeitskonstruktion
nicht ruhen lassen. In dem MaBe, wie nach den unausgesprochenen Wertbeziigen der sozio-
logischen Erkenntnis gefragt wird, dffnet sich das Fach fiir die unter Begriffen wie »Gen-
der«, »Class« und »Race« laufenden sozialen Bewegungen.

Aber »kritische Soziologie« ist nicht mit »dffentlicher Soziologie« gleichzusetzen. Wilh-
tend in dieser sich vor allem unter dem Einfluss der Debatten poststrukturalistischer Prove-
nienz ein reflexives Spezialistentum der besonderen Art ausgebildet hat, ist fiir Burawoy 6f-
fenttich eine Soziologie zn nennen, die mit den gesellschafttichen Offentlichkeiten iiber
Fragen des offentlichen Interesses im Gespriich ist. Burawoy sieht in dieser Art des kommu-
nikativen Engagements, fiir die in den USA William Julius Wilson mit seinen Arbeiten iiber
dic wirklich Benachteiligten (1996), Barbara Ehrenreich mit ihren Beschreibungen der
»Working Poor« (2002), Judith Stacey mit ihren Studien iiber die Erziehungseffekte gleich-
geschlechtlicher Elternpaare (2001) oder Diane Vaughan mit ihrer Analyse des Columbia-
und des Challenger-Desasters (2004) zihlt, die grundlegende Schlussfigur soziologischer
Aufklirung am Werk: Nimlich aus privaten Néten Gffentliche Fragen zu machen. Offentli-

- cher Soziologie ist eine bestimmte Technik der Adressierung zu eigen: Man fiihrt einer ge-
sellschaftlichen Offentlichkeit vor, was diese zwar sieht und spiirt, aber nicht bemerken will,
Dem liegt eine bestimmte Politik der Interpretation zugrunde, die sich zur urspriinglichen
Passion filr soziale Gerechtigkeit, politische Gleichheit, fiir zwischenmenschliche Anerken-
nung und perstinliche Emanzipation bekennt.

Burawoy will mit seinem Plidoyer fiir eine dffentliche Soziologie diese freilich nicht ge-
gen die anderen Arten und Weisen, Soziologie zu betreiben, ausspielen. Er ist vielmehr um
eine Perspektive des Ausgleichs im Fach bemiiht, bei der jeder der vier Bereiche der soziolo-
gischen Arbeitsteilung sein Recht bekommt. Kritische Soziologen des moralischen Besser-
wissens sollen nicht auf die Arbeiter in der professionellen Soziologie herabsehen, und die
Kénige im Drittmittelbereich sollen nicht auf die mit Verachtung schaven, die den Kontakt
zu denen suchen, die nur schwache Interessen mobilisieren kénnen. Die Soziologie lebt von
der Orchestrierung der vier Stimmen, der professionellen, der anwendungsbezogenen, der
kritischen und der &ffentlichen, und beweist im Bewusstsein der Angewiesenheit dieser ver-
schiedenen Dimensionen soziclogischer Praxis ihre disziplinére Vitalitit. Was wire unser
Fach, um bei deutschen Namen der Nachkriegszeit zu bleiben, ohne Karl Martin Bolte, aber
auch ohne Theodor W. Adorno, was ohne Elisabeth Noelle-Neumann, aber auch ohne Theo
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Pirker? Im besten Fall wachen die Verwalter des konventionellen Wissens iiber die Kumula-
tivitit der Erkenntnisprozesse, schérfen die Erben der Gesellschaftskritik das Bewusstsein
fiir die blinden Flecken der wertentralen Grundbegriffe, befriedigen die Forschungsunter-
nehmer die Nachfrage nach spezialisierten Daten und mischen sich die éffentlichen Soziolo-
gen in die Prozesse der kollektiven Selbstverstindigung ein. Wer an einer gedeihlichen Ent-
wicklung der Soziologie in einer von unterschiedlichen Bedarfslagen gekennzeichneten
Gesellschaft interessiert ist, wird demn kaum widersprechen kénnen,

2.

Aber warum ist von der offentlichen Soziologie zu wenig zu hoéren? Burawoy gibt dafiir
zwei Griinde an. Zum ¢inen stellt er eine wachsende Kluft zwischen dem politischen Be-
wusstsein der Soziologie auf der einen und dem der Gesellschaft auf der anderen Seite fest.
Einfach gesagt, aber am Beispiel der USA schlagend: Die Soziologie ist beginnend mit ihrer
Anteilnahme an den sozialen Bewegungen erst der sechziger (»Studentenbewegung«), dann
der siebziger und achtziger (»Neue soziale Bewegungen« des Friedens, der Frauen und der
Umwelt) und schlieBlich der neunziger (Bewegung der »Globalisierungsgegner« und der
NGOs) Jahre immer linker und die Gesellschaft ist spitestens mit der neoliberalen Politik
von Reagan und Thatcher immer rechter geworden. Man kann diesen Umstand auch so fas-
sen: Die soziologische Adressierung ging immer mehr an den gesellschaftlichen Selbstver-
stindigungsprozessen verbel. Darauthin, so muss man Burawoy verstehen, hat sich die So-
ziologie zumindest in den USA und in den unter der Hegemonie der amerikanischen
Soziologie stehenden westlichen Soziclogien in ihr professionelles Gehiuse zurlickgezogen.
Gegen eine Politik der 6ffentlichen Uberzeugungen kann eine Soziologie der feinen Unter-
schiede nichts ausrichten.

Das andere Argument bezieht sich auf die professionelle Deformation durch das Fach
selbst. Burawoy hat den Bruch zwischen der Anfangsmotivation fiir die Soziologie und der
Endsozialisation durch die Soziologie im Blick. Teilen nicht die meisten, die sich fiir ein So-
ziologiestudium entschlieBen, die diffuse Auffassung, dass in der Art und Weise unseres Zu-
sammenlebens etwas schief lauft und dass die gefithlten Widerspriiche und Konflikte eine
Verinderung der Gesellschaft im Ganzen notwendig machen? Diese urspriingliche Haltung
der moralischen Emporung und des sozialen Engagements verfillt im Laufe eines normalen
Karrierewegs durch unser Fach allerdings der systematischen Desensibilisierung durch
disziplinire Dekomposition. Am Ende kommen oft akademisch versierte, aber moralisch er-
kaltete Vertreter des Fachs heraus, welche die Meriten des Betriebs den Bewdhrungen in der
Offentlichkeit vorziehen.

Die tffentliche Soziologie, deren Wiederkehr Burawoy propagiert, kénnte in beiden Rich-
tungen eine Heilung bewirken. Sie kdnnte die Soziologie wieder der Gesellschaft annihern
und die Soziologen wieder mit ihren ersten Motiven in Verbindung bringen, Aber kénnen
die angeratene Riickbesinnung auf frithe Unordnung und das jugendliche Leid sowie die
Einbringung in eine als politisch und moralisch korrumpiert angesehene Gesellschaft die 6f-
fentliche Soziologie wieder nach vorne bringen? Burawoy will dem Fach die Grundfrage
»Soziologie fiir was und fiir wen?« verordnen, damit es wieder seinen Platz in den
vielfiltigen gesellschaftlichen Offentlichkeiten findet.

Buraywoy erinnert zwar an einige Grofen des Fachs wie W.E.B, Du Bois, C. Wright Mills
oder Robert Bellah, die professionelle Soziologie in 6ffentlicher Absicht betrieben haben
und insofern als verborgene Modelle fiir eine nachhaltige Renaissance 6ffentlicher Soziolo-
gic dienen kénnten, aber die Hauptlinie seiner Plidoyers zielt auf den Wunderbegriff aller
Wiederbelebungsversuche eines lebendigen Begriffs des Sozialen: dem der »Civil Society«.
Offentliche Soziologie spricht die »Civil Society« als Ort einer kollektiven Befassung mit
den sozialen Problemen unserer in verschiedene funktionale Subsysteme und vielfiltige
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»kleine Lebenswelten« zersplitterten Gegenwartsgesellschaft an. Als Beleg fiihrt Burawoy
die Beispiele Stidafrikas unter der Apartheid, Russlands nach dem Kommunismus und Nor-
wegens mit dem Wohlfahrisstaat an, wo sich die Soziologie in organischer Verbindung mit
eine florierenden »Civil Society» der Befreiung, des Umbruchs und der Regulation entwi-
ckelt hat. Es war die engagierte Befassung mit nationalgesellschaftlichen Problemen und lo-
kalgesellschaftlichen Belangen, die die Soziclogie zu einer von der Allgemeinheit ge-
schitzten und in der Offentlichkeit vemehmbaren Reflexionswissenschaft der
gesellschaftlichen Selbstorganisation gemacht hat. Burawoy will demonstrieren, wie in die-
sen Fillen Soziclogien aus dffentlichem Engagement entstanden sind, die gemessen am pro-
fessionellen Hegemonialmodell der nordamerikanischen Soziologie als Anomalien aufge-
fasst werden miissten, Die Anerkentnung der weltweiten Vielfalt nationaltypischer
Soziologien bedeutet folglich eine bewusste Provinzialisierang des amerikanischen Systems
einer professionszentrierten Soziologie.

Aber handelt es sich bei Siidafrika, Russland und Norwegen nicht wirklich um besondere
Fille von sich in Transition befindenden bzw. gemeinschaftlich integrierten Gesellschaften,
wo die Soziologie als Motor der Veridnderung oder als Moderatorin des Ausgleichs auftreten
kann? Burawoy hefft auf die lebendige Zivilgesellschaft, weil er der stagnativen Komplex-
gesellschaft misstraut. So verbindet sich auf eine merkwiirdige Weise sein Ruf nach einer 6f-
fentlichen Soziologie mit der Verteufelung ihres durch vulgirliberale Verblendungen durch-
herrschten Gegenstandes. Insofern ist es nur konsequent, wenn er der &ffentlichen Soziologie
zumutet, sich ihr zivilgesellschaftliches Publikum selbst zu schaffen, Weil die Gesellschaft
der Privilegierten und Saturierten von Armut trotz Arbeit nichts wissen will, muss eine Sozi-
ologie in Gffentlicher Absicht die Lebenswirklichkeit dieser hart arbeitenden und miihsam
sich tiber Wasser haltenden kieinen Leute im Schatten zur Sprache bringen, Weil die Rede
von der »Werten der Familie« ein Urteil tiber den Unwert der Homosexualitiit impliziert,
muss eine engagierte Familiensoziologie vorurteilsfreie Beschreibungen der Familienwelten
Kinder erziehender gleichgeschlechtlicher Paare unter die Leute bringen. Weil die »norma-
len Katastrophen« groftechnischer Systéme von der auf Fortschritt getrimmten Gesellschaft
verdréngt werden, muss eine verantwortliche Soziologie das Bewusstsein fiir die Gefahren
dieser realgeschichtlichen Grofiversuche schirfen.

Dem wird man nicht widersprechen wollen, gleichwohl erhebt sich die Frage, worin die
beabsichtigte Sffentliche Wirkung besteht. Worin unterscheidet sich eine soziologische Deu-
tung von punkiuellen Skandalisierungen mit journalistischen Mitteln? Wie kann eine 6ffent-
liche Soziclogie, die bestimmten Grippen von Ausgeschlossenen, Ubersehenen oder
Unterdriickten zur Sprache verhilft, ihre professionelle Autonomie gegentiiber den Selbstpro-
pagandainteressen der Betroffenen wahren? Vor allem: Wie addieren sich die diversen klei-
nen, lokalen Publika zur groflen gesellschaftlichen Offentlichkeit?

3.

Das Hauptmanko von Burawoys Begriindung einer Wiederkehr der tiffentliql_mn Soziologie
besteht in der-fehlenden Reflexion auf den thematischen Rahmen treffender Offentlichkeits-
interventionen mit soziologischen Mitteln. Wer mit der Gesellschaft in Kontakt treten will,
muss tber ein Verstindnis der ihr eigenen Problematisierungshorizonte verfiigen. Sonst be-
friedigt man in erster Linie sich selbst, verpasst aber die Leute. Man sollte zumindest nicht
einfach sein Objekt wegen seiner ignoranten Autoimmunisierung verdammen, um es dann
durch soziologische Graswurzelaktivititen aufwiihlen zu wollen.

Eine offentliche Soziologie kann heute augenscheinlich nicht mit dem begrifflichen Arse-
nal der organischen Kritik in der Nachfolge von Max Weber, Karl Marx, Robert Michels
oder Antonio Gramsci operieren. Nicht wenige in der Soziclogie hingen zwar immer noch
den GrofBgruppenkeonzepte, Mobilisierungsformen und Ausgleichsprozeduren der industrie-
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gesellschaftlichen Klassik nach, aber mit den Begriffen von Klasse, Partei und Parlament
stéBt man nicht mehr doch auf die Konstellationen des Konfiikts, die Arenen des Wider-
streits und die Gestalten des Elends in unseren Gegenwartsgesellschaften.

Diese ganze Szenario der Kritik ist sptestens seit David Riesmans Entwurf der »einsamen
Masse« in den Formen der Massendemokratie, des Massenkonsums und des Massenge-
schmacks iiberwunden. Die sozialphéinomenelogischen Versuche einer Durchdringung die-
ser nicht mehr primér politischen, sondern zunsichst und zumeist gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit haben andere Begriffe des kritischen Sezierens hervorgebracht,
die sich so unterschiedlicher Register wie dem einer Pathologie des Rollenverhaltens oder
dem einer numerische Erfassung des Durchschnittsmenschen bedienen. Erving Goffman auf
der einen und Paul F. Lazarsfeld auf der anderen Seite sind hier die Klassiker. Wobei Goff-
man der verborgene Existentialist und Lazarsfeld, wie er selbst sagt, der »Marxist auf Ur-
laube« ist. Wichtig fiir das Verstindnis einer engagierten Soziologie ist die mit der Anerken-
nung der Realitdten der »einsamen Masse« verbundenen Einsicht, dass die Soziologie der
modernen Gesellschaft sich kein Wissen iiber deren ungeldste Probleme oder die Notwen-
digkeit ihrer Losung anmaBen kann. Die von Georg Lukécs bemerkenswerter Weise in sei-
ner Theoric des Romans beschworene »transzendentale Obdachlosigkeit« eint Soziologie
und Gesellschaft. '

Natiirlich stellt sich die Frage, welchen Problematisierungshorizont man fir die heutige
Gesellschaft annehmen kann. Hat die durch 1989 verinderte welthistorische Lage Einfluss
auf die Denkweise und Auftrittsformen einer &ffentlichen Soziologie? Dic Soziologie wird
wohl nicht iiber die selbstkritische Erkenntnis herumkommen, dass sie an den beiden zwei-
fellos einflussreichsten Deutungen nach der Auflésung des bipolaren Weltsystems nicht be-
teiligt war. Gemeint sind Huntingtons These iiber die Zusammenprall der Kulturen und Fu-
kuyamas iiber das Ende der Geschichte.

Es ist in der Soziologie offenbar noch nicht angekommen, dass die lebhafte Diskussion
beider Thesen sie selbst in ihrem eigenen Reflexionsrahmen betreffen. Das modernisierungs-
theoretische Erbe der Nachkriegszeit, wonach eine moderne Gesellschaft durch das En-
semble von Rechtsstaat, Konkurrenzdemokratie, Wohlfahrisstaat und Marktwirtschaft ge-
kennzeichnet ist, trifft sich mit Fukuyamas geschichtsphilosophischer Diagnose einer idealen
Finalitdt der westlichen Gesellschaft. Und Huntingtons Frage nach den groBen Konfliktlini-
en nach dem Zerfall des still gestellten »europiischen Weltbiirgerkriegs« hat die Herzkam-
mer der Soziologie bertihrt. Fiir die sich ankiindigende »postsiikulare Gesellschaft« ist unser
Fach mit seiner groBen religionssoziologischen Tradition zustindig, Zumindest fiir eine auf
die Fragen der Offentlichkeit eingehende und trotzdem die eigene Perspektive wahrende en-
gagierte Soziologie liegen hier die Themen auf der Strasse.

Allerdings macht Burawoy auf eine entscheidende Voraussetzung fiir die Vernehmbarkeit
einer &ffentlichen Soziologie aufmerksam: Das ist die Kommunikation eines Ethos soziolo-
gischer Erkenntnis, was nicht mit haltloser sozialtherapeutischer Moralisierung gleichgesetzt
werden kann. Es geht vielmehr um eine Auffassung von Soziologie als »indirekter Moralleh-
re«. Helmut Schelsky verwendet diesen Ausdruck 1958 in seiner Einfithrung zur deutschen
Ausgabe von David Riesmans »Einsamer Masse«. Soziologische Analysen weisen demnach
ausgehend von den Strukturmerkmalen von Handlungsrdumen und den Konfliktkonstellatio-
nen Moglichkeiten des Weiterkommens und Formen der Selbstbildung auf, Die lassen sich
natiirfich nicht als soziologisch abgeleitete soziale Programme oder ethische Ratschlige for-
mulicren, sie stellen vielmehr einen moralischen Subtext in soziologischen Deutungen dar,
die das Faktische im Horizont des Kontrafaktischen erfassen.

Adormo hétte von Modellen gesprochen, die die Frage nach dem »wahren Leben« offen-
halten. :
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