2 Fur eine 6ffentliche Soziologie

Michael Burawoy

Der Engel der Geschichte muss so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangen-
heit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht
er eine einzige Katastrophe, die unablassig Trimmer auf Trimmer hauft und
sie ihm vor die FuRe schleudert. Er méchte wohl verweilen, die Toten wecken
und das Zerschlagene zusammenflgen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese
her, der sich in seinen Flligeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel
sie nicht mehr schlieen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zu-
kunft, der er den Riicken kehrt, wahrend der Trimmerhaufen vor ihm zum Him-
mel wéachst. Das, was wir Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.

Walter Benjamin

Walter Benjamin schrieb seine beriihmte neunte geschichtsphilosophische
These, als die Armee der Nazis sich seinem geliebten Paris naherte, jener dem
Versprechen der Zivilisation geweihten Zufluchtsstitte. Benjamin schildert
dieses Versprechen in der tragischen Gestalt des Engels der Geschichte, der
vergeblich fiir den langen Marsch der Zivilisation durch die Zerstérung hin-
durch kampft. Nie hatte fiir Benjamin die Zukunft trostloser ausgesehen als
1940, nachdem der Faschismus gewordene Kapitalismus mit dem Stalinis-
mus gewordenen Sozialismus einen Pakt geschlossen hatte, die Welt zu tiber-
fahren. Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, wachsen die Triimmer weiter
gen Himmel, obwohl der Kommunismus sich aufgelost hat und der Faschis-
mus nur noch eine gespenstische Erinnerung ist. Ein uneingeschrinkter Ka-
pitalismus nahrt Markttyranneien und unsagliche Ungleichheiten im globa-
len Maf3stab, wihrend die wiedererstandene Demokratie sich allzu oft nur als
schwache Verhiillung von Machtinteressen, Entrechtung, Verlogenheit und
sogar Gewalt erweist. Wieder einmal wird der Engel der Geschichte von ei-
nem Sturm hinweggefegt, einem terroristischen Sturm, der vom Paradies her
weht.

In ihren Anfingen machte die Soziologie sich Hoffnungen, ein solcher
Engel der Geschichte zu werden: Sie suchte in den zerstreuten Fragmenten

*  Zuerst verdffentlicht unter: Burawoy, Michael (2005): For Public Sociology. In: American
Sociological Review 70, H. 1, S. 4-28.
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der Moderne nach Ordnung und bemiihte sich, das Versprechen des Fort-
schritts einzuholen. So kurierte Karl Marx den Sozialismus von der Entfrem-
dung und rehabilitierte Emile Durkheim die organische Solidaritit gegen
Anomie und Egoismus. Max Weber konnte trotz seiner Vorahnungen einer
»Polarnacht von eisiger Finsternis und Hiérte* in der Rationalisierung Frei-
heit entdecken und der Entzauberung Bedeutung abgewinnen. Auf der an-
deren Seite des Atlantiks leistete William Edward Burghardt Du Bois Pio-
nierarbeit fiir den Panafrikanismus als Antwort auf Rassismus und Impe-
rialismus, wihrend Jane Addams Frieden und Internationalismus den Fin-
gen des Krieges zu entwinden versuchte. Aber dann verfing sich der Sturm
des Fortschritts in den Fliigeln der Soziologie. Hatten unsere Vorgingerin-
nen und Vorganger sich aufgemacht, die Welt zu verindern, so haben wir sie
am Ende nur allzu oft konserviert. In ihrem Kampf um einen Platz an der
Sonne der Wissenschaft entwickelte die Soziologie ihr eigenes Spezialwissen,
ob in Gestalt der herausragenden und luziden Gelehrsamkeit Robert Mertons
(1949), der geheimnisvollen und grandiosen Konstruktion von Talcott Par-
sons (1937; 1951) oder der frithen statistischen Betrachtung von Mobilitit
und Schichtung, die in der Arbeit von Peter Blau und Otis Dudley Duncan
(1967) kulminierte. Im Riickblick auf die 1950er Jahre konnten Seymour
Martin Lipset und Neil Smelser (1961, S. 1-8) die triumphale Erklarung ab-
geben, dass die moralische Vorgeschichte der Soziologie endlich abgeschlos-
sen sei und ihrem Weg in die Wissenschaft nichts mehr entgegenstiinde.
Nicht zum ersten Mal war die professionelle Elite der Soziologie von
Comte’schen Visionen gepackt worden. Wie schon frither war aber auch die-
ser Ausbruch ,reiner Wissenschaft“ sehr kurzlebig. Ein paar Jahre spiter ent-
zundeten sich die Hochschulen - insbesondere jene, in denen die Soziologie
stark war - am politischen Protest fiir Meinungsfreiheit, Biirgerrechte und
Frieden und klagten die Konsenssoziologie ihrer unkritischen Umarmung
der Wissenschaft wegen an. Der Engel der Geschichte hatte wieder einmal
im Sturm geflattert.

Die Dialektik des Fortschritts beherrscht unsere individuellen Laufbah-
nen ebenso wie unsere kollektive Disziplin. Die urspriingliche Leidenschaft
fir soziale Gerechtigkeit, 6konomische Gleichheit, Menschenrechte, nach-
haltige Umwelt, politische Freiheit oder einfach eine bessere Welt, die so
manche und manchen von uns zur Soziologie hinzog, miindet in eine Auf-
holjagd nach wissenschaftlichen Referenzen. Fortschritt wird zu einer Reihe
disziplindrer Techniken - normierte Lehrveranstaltungen, validierte Leselis-
ten, biirokratische Rankings, intensive Uberpriifungen, Literaturbespre-
chungen, konfektionierte Dissertationen, extern begutachtete Veroffentli-
chungen, das allmachtige CV, die Jobsuche, die Anstellung auf Lebenszeit,
und danach werden Kolleginnen und Kollegen, Nachfolgerinnen und Nach-
folger kontrolliert, damit wir ganz sicher alle im Gleichschritt marschieren.
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der soziologische Geist sich nicht ausléschen.

Ungeachtet aller Einschriankungen hat die Disziplin - sowohl im individu-
ellen wie im kollektiven Sinne des Wortes - Friichte getragen. Wir haben ein
ganzes Jahrhundert damit verbracht, professionelles Wissen aufzubauen, in-
dem wir gesunden Menschenverstand in Wissenschaft libersetzt haben, so-
dass wir jetzt mehr als bereit sind, uns auf eine systematische Riickiibertra-
gung einzulassen, mit der das Wissen zu jenen zuriickgebracht wird, von
denen es kam, damit private Probleme zu 6ffentlichen Angelegenheiten wer-
den und sich das moralische Riickgrat der Soziologie regenerieren kann. Hie-
rin liegt die Verheiflung und Herausforderung der éffentlichen Soziologie: Sie
ist das Komplement der professionellen Soziologie und nicht deren Negation.

Um die Entstehung der 6ffentlichen Soziologie, ihre Méglichkeiten und
ihre Gefahren, ihre Potenziale und ihre Widerspriiche, ihre Erfolge und
Misserfolge zu verstehen, habe ich wihrend der letzten achtzehn Monate an
iiber vierzig Tagungsorten iiber 6ffentliche Soziologie diskutiert und debat-
tiert, von Community Colleges iiber staatliche Verbinde bis zu Elitedepart-
ments, sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in England, Kanada, Nor-
wegen, Taiwan, im Libanon und Siidafrika. Der Ruf nach einer éffentlichen
Soziologie fand Resonanz beim Publikum, wo immer ich hinkam. Die Debat-
ten fithrten zu einer Reihe von Symposien iiber 6ffentliche Soziologie, es ging
unter anderem um Social Problems (Februar 2004), Social Forces (Juni 2004)
und Critical Sociology (Sommer 2005). Footnotes, der Newsletter der Ameri-
can Sociological Association (ASA), entwickelte eine spezielle Kolumne fiir
offentliche Soziologie, deren Ergebnisse in einer Invitation to Public Sociology
(2004) zusammengestellt wurden. Verschiedene Departments haben Aus-
zeichnungen und Blogs fiir 6ffentliche Soziologie eingefiihrt, die ASA hat
eine eigene Website fiir 6ffentliche Soziologie aufgemacht und das Thema
offentliche Soziologie wurde in Lehrbiicher zur Einfithrung in die Soziologie
aufgenommen. Soziologinnen und Soziologen waren regelmiRig auf den
Meinungsseiten unserer nationalen Tageszeitungen zu finden. Die Jahresta-
gung der ASA von 2004, die dem Thema 6ffentliche Soziologien gewidmet
war, brach hinsichtlich des Aufkommens von Besucherinnen und Besuchern
sowie der Zahl der Mitwirkenden alle Rekorde, und zwar mit groflem Ab-
stand zu friiheren Veranstaltungen. In diesen finsteren Zeiten wurde der En-
gel der Geschichte aus seinem Schlummer geweckt.

Ich werde elf Thesen vorstellen. Am Anfang stehen die Griinde fiir die
Attraktivitat 6ffentlicher Soziologien heute, auf deren Vielfalt ebenso einge-
gangen wird wie auf ihre Beziehung zur Disziplin insgesamt — wobei die Dis-
ziplin sowohl als Arbeitsteilung wie als Machtfeld verstanden wird. Ich aber-
priife die Matrix der professionellen, angewandten, offentlichen und kriti-
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varuert, und vergleiche die doziologle mit anderen Lisziplinen, ehe ich
schlieffllich darauf komme, was die Soziologie zu etwas Besonderem macht,
nicht nur als Wissenschaft, sondern auch als moralische und politische Kraft.

These I: Die Scherenbewegung

Das Bestreben nach éffentlicher Soziologie ist stérker und seine
Realisierung immer schwieriger geworden, in dem Mafe, in dem
sich die Soziologie nach links und die Welt nach rechts bewegt

hat.

Welchem Umstand sollen wir es zuschreiben, dass 6ffentliche Soziologie zur-
zeit einen solchen Reiz ausiibt? Sicherlich erinnert sie viele von uns daran,
warum sie Soziologinnen und Soziologen geworden sind, aber es gi?t d.ie of-
fentliche Soziologie schon seit einiger Zeit, was also macht ihren plotzlichen
Boom aus? .

Im Laufe des letzten halben Jahrhunderts hat sich die zentrale politische
Schwerkraft in der Soziologie in eine kritische Richtung bewegt, wahrend die
Welt, die sie untersucht, sich in die entgegengesetzte Richtung bewegt hat. So
wurden die Mitglieder der ASA im Jahr 1968 gebeten, tiber eine'Mitgli.eder-
resolution gegen den Vietnamkrieg abzustimmen. Von denen, die abitlmm-
ten, wandten sich zwei Drittel gegen eine Stellungnahme der ASA, wihrend
in einer separaten Meinungsumfrage 54 % der Mitglieder zum Ausdruck
brachten, dass sie personlich gegen den Krieg seien (Rhoades 19.81, S. 60),
dies entsprach zu jener Zeit in etwa dem Anteil von Kriegsgegnerinnen }md
Kriegsgegnern in der Bevolkerung allgemein. Im Jahre 2003, 35 Jahre s.pat.er,
wurde der ASA-Mitgliedschaft eine dhnliche Resolution gegen dien I?neg im
Irak vorgelegt und zwei Drittel der Mitglieder entschieden sich fur' die Reso-
lution (Footnotes, Juli-August 2003). Noch wichtiger ist aber, dass in der enf(—
sprechenden Umfrage 75 % der Personen, die abgestimmt haben, sagten, sie
seien gegen den Krieg, zu einer Zeit (Ende Mai 2003) als 75 % der Allgemein-
bevolkerung den Krieg unterstiitzten.' .

Angesichts der linken Stromung der 1960er Jahre ist dies ein unerwartetf:s
Ergebnis. Trotz der Turbulenzen bei der Jahresversammlung von 1968 in

1  Die Daten fiir die 6ffentliche Unterstiitzung des Vietnamkrieges stammen von Mueller (1973,
Tabelle 3.3) wihrend die Daten fiir die 6ffentliche Unterstiitzung des Irakkrieges aus Gallup-

Umfragen stammen.
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zen Soziologen, des Caucus der Radikalen und des Caucus der Soziologinnen
gehorten, waren oppositionelle Stimmen in der ASA immer noch in der Min-
derheit. Die Mehrheit der Mitglieder hatte den liberalen Konservatismus der
friheren Nachkriegssoziologie mit der Muttermilch aufgesogen und war mit
ihm grofl geworden. Mit der Zeit breitete sich jedoch die Radikalitit der
1960er Jahre in der Profession aus, wenn auch in abgeschwichter Form. Die
zunehmende Prisenz und Teilhabe von Frauen und ethnischen Minderhei-
ten sowie der Aufstieg der 1960er Generation in Fithrungspositionen in den
Departments und in unserer Vereinigung markierten eine kritische Stro-
mung, die ihren Widerhall im Inhalt der Soziologie findet.2

So wandte sich die politische Soziologie von den Tugenden der amerika-
nischen Wahldemokratie ab, um den Staat und seine Beziehung zu Klassen,
soziale Bewegungen als politischen Prozess und die Aushohlung demokrati-
scher Partizipation zu untersuchen. Die Arbeitssoziologie wandte sich von
der Beschaftigung mit Anpassungsprozessen ab und der Untersuchung von

Herrschaft und Arbeiterbewegungen zu. Die Schichtungssoziologie ging von
der Untersuchung sozialer Mobilitit innerhalb einer Hierarchie beruflichen
Prestiges zur Erforschung sich verindernder Strukturen der sozialen und
okonomischen Ungleichheit iiber: class, race und gender. Die Entwicklungs-
soziologie gab die Modernisierungstheorie zu Gunsten von Theorien der Un-
terentwicklung, Analysen der Weltsysteme und staatlich manipuliertem
Wachstum auf. Die race theory ging von Theorien der Assimilation an die
politische Okonomie zur Untersuchung von race formations iiber. In die Ge-
sellschaftstheorie wurden radikalere Interpretationen von Weber und Durk-

heim eingefiihrt und Marx wurde in den Kanon aufgenommen. Wenn der

Feminismus auch noch nicht zum Kanon zugelassen war, so hatte er doch

zweifellos einen dramatischen Einfluss auf die meisten Gegenstandsbereiche

der Soziologie. Die Globalisierung richtet fiir die Grundeinheit soziologi-
scher Analyse, den Nationalstaat, verheerenden Schaden an, wihrend sie un-
sere Disziplin zur Entparochialisierung zwingt. Natiirlich hat es Gegenbewe-
gungen gegeben, etwa die Zunahme von Assimilationsstudien bei Immigran-
tinnen und Immigranten oder die Neoinstitutionalisten, die die weltweite

2 1968 waren die 19 Mitglieder des ASA-Rates bis auf eine Frau, Mirra Komarovsky, ménnlich
und weifs. 2004 setzte sich der aus 20 Mitgliedern bestehende Rat aus genau 50 % Frauen und
50 % Angehdrigen von Minderheiten zusammen. In Bezug auf die Profession insgesamt er-
warben Frauen zwischen 1966 und 1969 18,6 % der PhDs in Soziologie, wihrend es 2001
58,4 % waren. Zahlen fiir den Durchbruch nichtweifler Gruppen gibt es erst fiir einen spiteren
Zeitraum: 1980 erwarben Angehérige von Minderheiten 14,4 % der PhDs in Soziologie, die
entsprechende Zahl fiir 2001 ist 25,6 %.
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Wenn die politische Generationenfolge und der wechselnde Inhalt der
Soziologie die eine Schneide der Schere ist, so ist die andere Schneide, die sich
in die entgegengesetzte Richtung bewegt, die Welt, die wir untersuchen.
Selbst wenn die Rhetorik von Gleichheit und Freiheit zugenommen hat, do-
kumentieren Soziologinnen und Soziologen eine sich weiter vertiefende Un-
gleichheit und zunehmende Herrschaft. In den letzten 25 Jahren sind die
fritheren Zugewinne bei der 6konomischen Sicherheit und den Biirgerrech-
ten durch die Expansion des Marktes (mit den sie begleitenden Ungleichhei-
ten) und durch Zwangsstaaten, die im In- und Ausland Rechte verletzen, auf-
gehoben worden. Allzu oft haben Markt und Staat gemeinsam gegen die
Menschlichkeit verstofen, durch das, was allgemein als Neoliberalismus be-
kannt ist. Sicherlich sind die Soziologinnen und Soziologen sensibler gewor-
den und haben mehr Aufmerksamkeit fiir das Negative entwickelt, aber das
Beweismaterial, das sie gesammelt haben, lasst darauf schlieflen, dass es in
sehr vielen Arenen Riickschritte gegeben hat. Und freilich werden wir, wih-
rend ich dies schreibe, von einem Regime beherrscht, das in seinem Ethos
zutiefst antisoziologisch und schon der bloflen Idee von ,,Gesellschaft® feind-
lich gesonnen ist.

Die Universitit war in unserem eigenen Umfeld zunehmenden Attacken
der National Association of Scholars ausgeliefert, weil sie angeblich zu vielen
Linken Unterschlupf gewahre. Gleichzeitig haben die 6ffentlichen Universi-
titen angesichts der sinkenden Budgets und des verscharften Wettbewerbs
mit Marktldsungen reagiert: Joint Ventures mit Privatfirmen, Werbekz‘am-
pagnen zur Rekrutierung von Studierenden, Liebedienerei gegenﬁb‘er priva-
ten Geldgebern, Kommodifizierung der Bildung durch Fernunterricht, Be-
schiftigung billiger professioneller Zeitarbeitskrafte, ganz zu schweigen von
den Armeen gering bezahlter Mitarbeiter fiir alle moglichen Dienstleistun-
gen (Kirp 2003; Bok 2003). Ist die Marktlosung die einzige Losung? Miissen
wir auf die Idee verzichten, dass die Universitit ein ,,6ffentliches” Gut ist?
Das Interesse an einer dffentlichen Soziologie ist zum Teil eine Reaktion und
eine Antwort darauf, dass alles privatisiert wird. Seine Vitalitat ist abhidngig
von der Wiederbelebung eben jener Idee der ,,Offentlichkeit®, die im Sturm
des Fortschritts zu einem weiteren Opfer wurde. Daher das Paradox: Die
wachsende Kluft zwischen dem soziologischen Ethos und der Welt, die wir
untersuchen, regt die Nachfrage nach der offentlichen Soziologie an und
schafft gleichzeitig Hindernisse gegen sie. Wie sollen wir vorgehen?
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Es gi?t mehrere éffentliche Soziologien, die verschiedene Arten
von Offentlichkeiten und mehrere Moéglichkeiten des Zugangs zu
ihnen widerspiegein. Die traditionelle und die organische offent-
I'i.che Soziologie sind zwei polare, aber komplementére Typen.
Offentlichkeiten kénnen zerstort, aber sie kdnnen auch neu ge-
schaffen werden. Einige verschwinden nie: Unsere Studierenden
sind unsere erste und unverlierbare Offentlichkeit.

Was Sf)llten wir unter 6ffentlicher Soziologie verstehen? Offentliche Soziolo-
gie bringt Soziologie in ein Gesprich mit Offentlichkeiten, verstanden als
Menschen, die selbst in ein Gesprich verwickelt sind. Sie zieht also ein dop-
pel'tes Gesprich nach sich. Naheliegende Kandidaten dafiir sind: W.E.B Ifu
B91s (1903): The Souls of Black Folk; Gunnar Myrdal (1944); A.n A.m.er‘ican
Dilemma; David Riesman (1950): The Lonely Crowd und Robert Bellah et al
(1985): Habits of the Heart. Was haben alle diese Biicher gemeinsam? Sie sind'
von Soziologen geschrieben worden, sie wurden auflerhalb der wisse:'nschaft-
ll(?hen Institutionen gelesen und sie waren das Medium einer 6ffentlichen
Diskussion iiber den Charakter der US-Gesellschaft: die Art ihrer Werte, die
Kluft zv.vischen ihren Versprechen und ihrer Wirklichkeit, ihr Unbeha’ en
ihre Nelgungen. Im gleichen Genre der, wie ich es nenne, traditionelleng('if-’
fentlichen Soziologie kénnen wir Soziologinnen und Soziologen verorten, die
auf den Meinungsseiten unserer Tageszeitungen schreiben, wo sie sic}; zu
Angelegenheiten von &ffentlicher Bedeutung &uflern. Alternativ kénnen
J.ournalistinnen und Journalisten die akademische Forschung in die Offent-
lichkeit tragen, wie sie es zum Beispiel mit dem Artikel von Chris Uggen und
Jeff Manza (2002) in der American Sociological Review iiber die politisgche Be-
c?eutung der Entrechtung von Straftitern getan haben und mit der Disserta-
tion von Devah Pager (2002) dariiber, wie , rassische“ Aspekte die Auswir-
lfungen von Vorstrafen auf die Beschiftigungschancen von Jugendlichen
u.bertreff.cin und verdringen. Bei der traditionellen offentlichen Soziologie
§md die Offentlichkeiten, an die sie sich wendet, im Allgemeinen unsichtbir
?nsofern sie nicht gesehen werden kénnen, schiitter, insofern sie nicht viei
interne Interaktion hervorbringen, passiv, insofern sie keine Bewegung oder
Prganisation bilden, und sie sind in der Regel Mainstream. Der traditi?)nelle
.offentliche Sozif)loge, die traditionelle 6ffentliche Soziologin zettelt Debatten
innerhalb der Offentlichkeit oder zwischen Offentlichkeiten an, obwohl
oder sie vielleicht gar nicht wirklich daran teilnimmt. , N
Es gibt jedoch noch eine andere Art der offentlichen Soziologie: die orga-
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Verbinaung mit ewner sichtbaren, dichten, akiiven, lokalen UIlentlichKelt ar-
beitet, die oft eine Gegenoffentlichkeit ist. Der Grofiteil der 6ffentlichen So-
ziologie ist in der Tat organischer Art: Soziologinnen und Soziologen, die mit
Gruppen aus der Arbeiterbewegung zusammenarbeiten, mit Stadtteilinitiati-
ven, Glaubensgemeinschaften, Rechtshilfegruppen fiir Migranten und Mig-
rantinnen und Menschenrechtsorganisationen. Zwischen organischen o6f-
fentlichen Soziologinnen und Soziologen und der Offentlichkeit besteht ein
Dialog, ein Prozess wechselseitiger Bildung. Die Anerkennung der 6ffentli-
chen Soziologie muss sich auch auf die organische Form erstrecken, die oft
unsichtbar, privat bleibt und héufig betrachtet wird, als stiinde sie unseren
professionellen Leben fern. Mit solchen 6ffentlichen Soziologien ist das Vor-
haben verbunden, das Unsichtbare sichtbar zu machen, das Private 6ffentlich
zu machen, um diese organischen Verbindungen als Teil unseres soziologi-
schen Lebens aufzuwerten.

Traditionelle und organische 6ffentliche Soziologien verhalten sich nicht
gegensatzlich, sondern komplementir zueinander. Jede pragt die andere. Die
grofleren gesellschaftlichen Debatten, zum Beispiel iiber die Werte der Familie,
konnen unsere Arbeit mit Sozialhilfeklientinnen und -klienten prigen und
durch sie gepragt werden. Debatten iiber das Nordamerikanische Freihandels-
abkommen (NAFTA) konnen die Zusammenarbeit der Soziologin/ des Sozio-
logen mit einer lokalen Gewerkschaft bestimmen; wer mit Gefangenen zur
Verteidigung ihrer Rechte arbeitet, kann sich auf 6ffentliche Debatten iiber den
Gefingniskomplex beziehen. Die Doktorandinnen Gretchen Purser, Amy
Schalet und der Doktorand Ofer Sharone (2004) aus Berkeley haben die Misere
der schlecht bezahlten Dienstleisterinnen und Dienstleister auf dem Campus
untersucht, sie holten sie aus ihrem Schattendasein heraus und stellten eine
Offentlichkeit her, der gegeniiber die Universitait Rechenschaft abzulegen
hatte. Der Bericht bezog sich auf breitere Debatten iiber die working poor, iiber
Immigranten und Immigrantinnen, die Privatisierung der Universititen und
ihre Umwandlung in Wirtschaftsunternehmen, und er trug Material zur 6f-
fentlichen Diskussion iiber die Institution der Wissenschaft als prinzipien-
treuer Gemeinschaft bei. Unter den giinstigsten Umsténden liefert die traditi-
onelle 6ffentliche Soziologie der organischen 6ffentlichen Soziologie den Rah-
men, wihrend letztere die erstere diszipliniert, erdet und lenkt.

Wir kénnen zwischen verschiedenen Arten von 6ffentlichen Soziologin-
nen und Soziologen unterscheiden und von unterschiedlichen Offentlichkei-
ten sprechen, aber wie werden die beiden Seiten - die akademische und die
auflerakademische - miteinander ins Gesprach gebracht? Warum sollte ir-
gendjemand auf uns horen, statt auf all die anderen Botschaften, die durch
die Medien gehen? Sind wir zu kritisch, um die Aufmerksamkeit unserer
Offentlichkeiten zu fesseln? Alan Wolfe (1989), Robert Putnam (2001) und
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Theda Skocpol (2003) gehen dariber hinaus und warnen vor dem Ver-
schwinden von Offentlichkeiten, die durch den Markt zerstort, von den Me-
dien kolonisiert oder durch die Biirokratie ausgeschaltet werden. Gerade das
Vorhandensein eines sehr breiten Spektrums 6ffentlicher Soziologie legt al-
lerdings nahe, dass es keinen Mangel an Offentlichkeiten gibt, wenn wir uns
nur bemiihen, sie ausfindig zu machen. Aber wir haben eine Menge zu ler-
nen, wie sie zu gewinnen wiren. Wir befinden uns mit unseren Vorhaben
noch immer in einem Anfangsstadium. Wir sollten uns Offentlichkeiten
nicht als festgelegte, sondern als verinderliche Gréf3en vorstellen, an deren
Entstehung und Transformation wir teilhaben kénnen. In der Tat gehért es
zu unseren Aufgaben als Soziologinnen und Soziologen, Menschengruppen
zu definieren: Menschen mit AIDS, Frauen mit Brustkrebs, Frauen, Schwule
- und wenn wir dies in Zusammenarbeit mit ihnen tun, stellen wir Offent-
lichkeiten her. Die Kategorie ,,Frau wurde zur Grundlage einer Offentlich-
keit - einer aktiven, dichten, sichtbaren, nationalen, ja internationalen Ge-
genoffentlichkeit -, weil Intellektuelle, darunter Soziologinnen und Soziolo-
gen, Frauen als marginalisiert, ausgeschlossen, unterdriickt und stumm be-
schrieben, das heifit, sie auf eine Weise definiert hatten, in der sie sich wie-
dererkannten. Nach diesem kurzen Ausflug durch die Vielfalt der Offent-
lichkeiten sollte deutlich geworden sein, dass die 6ffentliche Soziologie eine
Soziologie der Offentlichkeiten entwickeln muss, die das Erbe von Robert Park
(1904), Walter Lippmann (1922), John Dewey (1927), Hanna Arendt (1958),
Jirgen Habermas ( 1962), Richard Sennett (1977), Nancy Fraser (1997) und
Michael Warner (2002) aufarbeitet und weiterfiihrt, um die Moglichkeiten
und Fallstricke der 6ffentlichen Soziologie besser einschitzen zu kénnen.
Uber die Schaffung anderer Offentlichkeiten hinaus konnen wir selbst
uns als Offentlichkeit konstituieren, die in der politischen Arena agiert. Be-
kanntlich hat Durkheim eindringlich darauf hingewiesen, dass Berufsver-
binde ein integraler Bestandteil des nationalen politischen Lebens sein soll-
ten und nicht nur ihre eigenen engen beruflichen Interessen verteidigen. Also
hat die American Sociological Association viel zur bffentlichen Debatte beizu-
tragen, wie sie es ja bereits getan hat, als sie dem Obersten Gerichtshof im
Falle der Michigan Affirmative Action eine Amicus-Curiae-Stellungnahme
vorlegte, als sie erklirte, dass die soziologische Forschung die Existenz von
Rassismus belege und dass der Rassismus sowoh] soziale Ursachen wie Fol-
gen habe, als ihre Mitglieder Resolutionen gegen den Irakkrieg verabschiede-
ten und gegen eine Verfassungsinderung, die die gleichgeschlechtliche Ehe
verbieten sollte, oder als der Beirat der ASA gegen die Inhaftierung des agyp-
tischen Soziologen Saad Ibrahim protestierte. Im Namen aller Soziologinnen
und Soziologen zu sprechen, ist schwierig und gefihrlich. Wir sollten uns
sicher sein, dass wir zu &ffentlichen Stellungnahmen durch einen offenen
Dialog, durch freie und gleichberechtigte Teilhabe unserer Mitglieder, durch
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eine Vertiefung unserer internen Demokratie gelangen.. Die Yielzabl der. of-
fentlichen Soziologien spiegelt nicht nur unterschiedliche Offenthchke%ten
wider, sondern auch Verpflichtungen auf unterschiedlicl?e Werte. auf Seiten
der Soziologinnen und Soziologen. Offentliche Sozmlogle. hat lfeme andere
spezifisch normative Valenz als die Verpflichtung zum Dlalog iiber Fragen,
die in der Soziologie und durch sie aufgebracht werden. Sie .kann' ebenso gut
den christlichen Fundamentalismus wie die Befreiung5502}olog1e odf:r den
Kommunitarismus stiitzen. Wenn die Soziologie tatsichlich eher lll.)era.le
oder kritische Offentlichkeiten unterstiitzt, so ist dies eine Folge des sich in
der soziologischen Gemeinschaft entwickelnden Eth'os. ' .
Es gibt eine Offentlichkeit, ein Publikum, das nicht verschwinden wird,
ehe wir selbst es tun: unsere Studentinnen und Studenten. ]ede§ Jahr machen
rund 25.000 Studierende mit Soziologie im Hauptfac? bei uns einen Bachelo-
rabschluss. Was bedeutet es, sie sich als potenzielle Offentlichkeit vorzustel-
len? Es bedeutet sicherlich nicht, dass wir sie als leere Gefafle beha.ndeln soll-
ten, in die wir unseren reifen Wein gieflen, oder als leere thleferteffelr‘l,
denen wir unser profundes Wissen einschreiben. Vielm.ehr miissen wir sie
uns als Tréager einer reichen Lebenserfahrung denken, dle. wir zu einem tie-
feren Selbstverstiandnis jener historischen und gesellsch.aftllch.en Zusammen-
hinge fithren, die sie zu dem gemacht haben, was s.ie.smd. Mlt Hilfe unferer
groflen soziologischen Traditionen verwandeln wir 1}.“? privaten Prob .efme
in 6ffentliche Angelegenheiten. Wir tun dies, indem wir ihr Leben aufgrel. en,
nicht, indem wir es ausklammern; indem wir dort anfangen, wo sie sind,
nicht wo wir sind. Bildung wird zu einer Reihe von Dia?logen auf dem Ge-
linde der Soziologie, die wir férdern - einem Dialog ZVYISChen uns und den
Studierenden, zwischen den Studierenden und ihren eigenen Erfahrungc?n,
unter den Studierenden selbst, und schliefllich zu einem Plalog vqn S‘tudle-
renden mit Offentlichkeiten jenseits der Universitat. Ser.vzce Le?rnfng ist delr
Prototyp dafiir: Durch ihr Lernen werden Studiereflde in (.ier }1l).r1gen We.t
zu Botschafterinnen und Botschaftern der Soziologie, so wie sie ihre Alisel—
nandersetzung mit diversen Offentlichkeiten in die Sem'marr:aume ?irugk-
tragen.® Als Lehrerinnen und Lehrer sind wir alle potenzielle 6ffentliche So-
iologi und Soziologen. .
ZIOI}CS)E l1Isltn eei?le Sache, die gffentliche Soziologie durch die Anerke'l.mu.ng 1hr<?r
Existenz aufzuwerten und zu legitimieren, sie aus der Privatsp.har.e ins Freie
zu bringen, wo sie untersucht und seziert werden ka.nn', u'nd es ist eine andere
Sache, sie zum integralen Bestandteil unserer Disziplin zu machen. Das

bringt mich zu These III.

3 Die Literatur iber Service Learning ist umfangreich. Von besonderer Relevanz fiir die Sozio-
logie sind die Biicher von Ostrow/Hesser/Enos (1999) und Marullo/Edwards (2000).
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These IlI: Die soziologische Arbeitsteilung

Offentliche Soziologie ist Teil einer umfassenderen soziologi-
schen Arbeitsteilung, die auch angewandte Soziologie, profes-
sionelle Soziologie und kritische Soziologie umfasst,

Der Meister der traditionellen 6ffentlichen Soziologie, C. Wright Mills
(1959), und viele andere nach ihm hitten gerne die gesamte Soziologie in 6f-
fentliche Soziologie umgewandelt. Mills geht auf unsere Vorfahren aus dem
spaten 19. Jahrhundert zuriick, fiir die wissenschaftliche und moralische Un-
ternehmen zusammengehérten. Es gibt jedoch kein Zuriick zu jener friitheren
Periode vor der wissenschaftlichen Revolution. Stattdessen sollten wir uns
nach vorne bewegen und von dort aus arbeiten, wo wir mit der soziologi-
sch.en Arbeitsteilung wirklich stehen. Der erste Schritt ist, 6ffentliche Sozio-
logie von angewandter Soziologie zu unterscheiden. Angewandte Soziologie
ist Soziologie im Dienste eines von einem Klienten definierten Ziels. Ihre Rai-
son d’Etre ist, Losungen fiir Probleme, die an uns herangetragen werden, be-
reitzustellen oder bereits gefundene Lésungen zu legitimieren. Manche ;\uf-
tr.aggeber spezifizieren ihre Erwartung an die Soziologin/den Soziologen mit
einem eng gefassten Vertrag, wihrend andere Klienten sich eher als Schirm-
herren verhalten und fiir den Anwendungsbereich umfassendere Agenden
definieren. Als sachverstindiger Zeuge aufzutreten, ist zum Beispiel ein
wichtiger Dienst an der Gemeinschaft und eine relativ klar definierte Bezie-
hung zu einem Auftraggeber, wihrend eine Finanzierung aus dem State De-
partment zur Untersuchung der Ursachen von Terrorismus und Armut eine
sehlt.viel offenere Forschungsagenda bieten kann.

Offentliche Soziologie setzt dagegen eine dialogische Beziehung zwischen
Soziologinnen und Soziologen und der Offentlichkeit in Gang, in der beide
Seiten ihre jeweilige Agenda auf den Tisch legen und jede Seite sich der an-
deren anpasst. In der 6ffentlichen Soziologie umfasst die Diskussion haufig
Werte und Ziele, die nicht automatisch von beiden Seiten geteilt werden, so-
dass Gegenseitigkeit, oder ,kommunikatives Handeln“, wie Habermas
(1981) es nennt, oft kaum aufrechtzuerhalten ist. Dennoch ist es das Ziel der
offentlichen Soziologie, ein solches Gesprich zu entwickeln.

Barbara Ehrenreichs Bestseller Nickel and Dimed (2001), eine Ethnografie
der Niedriglohnarbeit, die unter anderem die Beschiftigungspraktiken von
Wal-Mart anprangerte, ist ein Beispiel fiir 6ffentliche Soziologie, wihrend
William Bielbys (2003) Sachverstindigengutachten zur Anklage desselben
Unternchmens wegen sexueller Diskriminierung ein Fall von angewandter
Soziologie wire. Die Ansitze der 6ffentlichen und der angewandten Soziolo-
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gie schlieffen sich weder gegenseitig aus, noch verhalten sie sich antagonis-
tisch zueinander. Sie erganzen sich sogar hiufig, wie in diesem Fall. Ange-
wandte Soziologie kann sich in éffentliche Soziologie verwandeln, insbeson-
dere wenn die Strategie versagt, wie im Falle von James Colemans (1966; 1975)
Vorschligen zum ,busing“* oder, wenn die Regierung sich weigert, Verfah-
rensvorschlige zu unterstiitzen wie bei William Julius Wilsons (1996) Emp-
fehlung, Jobs zu schaffen, um die rassifizierte Armut zu verringern, oder bei
Paul Starrs Beteiligung an den gescheiterten Gesundheitsreformen der Clin-
ton-Administration. Ebenso kann offentliche Soziologie sich in angewandte
Soziologie verwandeln. Diane Vaughans (2004) ausfiihrlich kommentierte
Beschiftigung mit den Medien im Zusammenhang mit der Columbia-Shut-
tle-Katastrophe, die auf ihrer fritheren Forschung zur Challenger-Katastrophe
basierte, ebnete den Weg dafiir, dass ihre Ideen in den Bericht der Columbia-
Unfalluntersuchung (2003) aufgenommen wurden, insbesondere ihre An-
klage gegen die Organisationskultur der nationalen Raum- und Luftfahrtad-
ministration NASA.
Es kann weder angewandte noch 6ffentliche Soziologie ohne eine profes-
sionelle Soziologie geben, die giiltige und erprobte Methoden, die angesam-
melte Wissensbestinde, Orientierungsfragen und konzeptionelle Rahmen-
bedingungen bereitstellt. Professionelle Soziologie ist kein Feind der ange-
wandten und der 6ffentlichen Soziologie, sondern die Conditio sine qua non
ihrer Existenz, da sie der angewandten und der offentlichen Soziologie so-
wohl Legitimitit als auch Expertise verschafft. Professionelle Soziologie be-
steht in erster Linie aus mehreren einander iiberschneidenden Forschungs-
programmen, die jeweils von besonderen Annahmen, Musterbeispielen,
Definitionsfragen, Begriffsapparaten und sich entwickelnden Theorien aus-
gehen.® Die meisten Teilfelder umfassen gut etablierte Forschungsprogram-
me wie Organisationslehre, Schichtung, politische Soziologie, Kultursoziolo-
gie, Familiensoziologie, Bevolkerungssoziologie, Wirtschaftssoziologie etc.
Haufig gibt es Forschungsprogramme in Teildisziplinen wie etwa die Orga-
nisationsokologie innerhalb der Organisationstheorie. Forschungsprogram-
me machen Fortschritte, indem sie die entscheidenden Ritsel in Angriff neh-
men, die entweder von externen Anomalien (Inkonsistenzen zwischen Vor-
hersagen und empirischen Befunden) oder von internen Widerspriichen her-
rithren. So wurde das Forschungsprogramm zu sozialen Bewegungen durch

4 A.d. U. Bustransporte von Schulkindern in andere Bezirke zur Forderung der Integration

der ,Rassen®.
5 Bei der Formulierung der Vorstellung von Forschungsprogrammen habe ich mich stark von

Imre Lakatos (1978) und seinen Debatten mit Thomas Kuhn, Karl Popper und anderen leiten

lassen.
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lektiven Verhaltens begriindet und durch den Aufbau eines neuen Bezugs-
systems im Zusammenhang mit der Idee der Ressourcenmobilisierung, das
wiederum zur Ausformulierung eines politischen Prozessmodells fiihrte und
zuletzt zu dem Versuch, Emotionen zu integrieren. Innerhalb jedes For-
schungsprogramms lésen exemplarische Untersuchungen eine Reihe von
Ritseln auf und schaffen gleichzeitig neue, indem sie das Forschungspro-
gramm in neue Richtungen wenden. Forschungsprogramme arten aus, wenn
sie von Anomalien und Widerspriichen iiberschwemmt werden, oder wenn
die Versuche Ritsel zu neutralisieren eher zu einer Veranstaltung werden,
das Gesicht zu wahren als zu einer genuin theoretischen Innovation beizu-
tragen. Jeff Goodwin und Jim Jasper (2004, Kap. 1) behaupten, dies sei das
Schicksal der Theorie der sozialen Bewegung gewesen, als sie zu allgemein
und selbstbeziiglich wurde.

Es ist die Aufgabe der kritischen Soziologie, meinem vierten Typus von So-
ziologie, die - expliziten wie impliziten, die normativen wie deskriptiven —
Grundlagen der Forschungsprogramme der professionellen Soziologie zu un-
tersuchen. Wir denken hier an die Arbeit von Robert Lynd (1939), der beklagte,
die Sozialwissenschaft verabschiede sich in ihrer Besessenheit von Technik und
Spezialisierung von der Verantwortung, sich mit den drangenden kulturellen
und institutionellen Problemen der Zeit zu konfrontieren. C. Wright Mills
(1959) klagte die professionelle Soziologie der 1950er Jahre ihrer Bedeutungs-
losigkeit wegen an, sie schiele nach einer abstrusen »Grofitheorie“ oder iiber-
lieBe sich einem sinnlosen ,,abstrakten Empirismus®, der die Daten aus dem
Kontext risse. Alvin Gouldner ( 1970) nahm den Strukturfunktionalismus ins
Gebet wegen seiner Arbeitshypothesen iiber eine Konsensgesellschaft, die mit
den eskalierenden Konflikten der 1960er Jahre nicht in Einklang zu bringen
waren. Feminismus, Queer-Theorie und , critical race theory* haben der pro-
fessionellen Soziologie die Holle heiflgemacht, weil sie die Ubiquitit und Tiefe
von geschlechtlicher, sexueller und rassistischer Unterdriickung iibersehen
habe. In jedem Fall versucht kritische Soziologie, der professionellen Soziologie
ihre Vorurteile und ihr Schweigen bewusst zu machen, indem sie neue For-
schungsprogramme auf einer alternativen Grundlage fordert. Kritische Sozio-
logie ist das Gewissen der professionellen Soziologie, so wie ffentliche Sozio-
logie das Gewissen der angewandten Soziologie ist.

Kritische Soziologie liefert uns auch die beiden Fragen, die unsere vier So-
ziologien zueinander in Beziehung setzen. Die erste Frage wurde unter ande-
rem von Alfred McClung Lee (1976) in seiner Ansprache als Prasident der ASA
gestellt: ,,Soziologie fiir wen?“ Befinden wir uns lediglich im Gesprich mit uns
selbst (eine akademische Offentlichkeit) oder wenden wir uns auch an Andere
(eine auerakademische Offentlichkeit)? Diese Frage zu stellen, heif3t schon sie
zu beantworten, denn nur wenige wiirden fiir eine hermetisch abgedichtete
Disziplin streiten oder die Suche nach Wissen einfach um des Wissens selbst
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willen verteidigen. Die Einbeziehung eines aufleruniversitiren Publik&lms zu
verteidigen, ob es um Dienstleistungen fiir Auftraggeber oder das Ges.p'rach m'1t
verschiedenen Offentlichkeiten geht, heifit nicht, die Gefahren und Risiken, die
damit einhergehen, zu leugnen, sondern zu behaupt'en, dass es trotz oder ge-
rade wegen dieser Gefahren und Risiken notwendig 1st..' ) '
Die zweite Frage ist Lynds Frage: ,,Soziologie wofiir? Sollen. wir uns um
die Ziele der Gesellschaft kiimmern oder nur um die Mittel, diese Zlele zu
erreichen? Das ist die Unterscheidung, die Max Webers Diskuss.lon de.:r
Zweck- und Wertrationalitat zu Grunde liegt. Weber und nach ihm éle
Frankfurter Schule waren besorgt, dass die Zweckrationalitit die Wertedis-
kussion verdringe, was Max Horkheimer in Eclipse of Reason (1947) als
Selbstaufgabe der Vernunft bezeichnet oder was er unc! sein Koautor Theo-
dor W. Adorno (1944/1969) ,,Dialektik der Aufklarung® nanl‘nten. Ich nenne
den einen Typus des Wissens instrumentelles Wissen, ob es 51$h nun um das
Ritsellosen der professionellen Soziologie oder das Problemlosep der ange-
wandten Soziologie handelt. Ich nenne den anderen Typus rejulexzves Wzssen,
weil es mit einem Dialog tiber Ziele zu tun hat, ob das Gesprach nun inner-
halb der akademischen Gemeinschaft {iber die Grundlagen {hrer For-
schungsprogramme gefiihrt wird ode.r_ zwischen Wissgnscha.filerlnr{en und
Wissenschaftlern und verschiedenen Offentlichkeiten iiber die Ausrichtung
der Gesellschaft. Reflexives Wissen fragt sowohl nach den Wertvorausse:t-
zungen der Gesellschaft als auch nach unserem Beruf. Das Gesamtschema ist

in Tabelle 2-1 zusammengefasst.®

Tabelle 2-1: Die soziologische Arbeitsteilung

Akademisches Publikum AuBerakademisches Publikum
Instrumentelles Wissen professionell angewandt
Reflexives Wissen kritisch offentlich

6 Dieses Schema weist eine verbliiffende Ahnlichkeit mit Talcott Pfirsons’ (1961) beruhmt'en
vier Funktionen — Adaptation (Anpassung), Goal Attainment (Zl.elverfolgung), Int;gra;:;)ln
(Eingliederung) und Latency beziehungsweise Latent Pat{ern Maintenance (Al;irec t;:/‘ -
tung) (AGIL) - auf, die jedes System erfiillen muss, um sich am Leben zu erh tenilal enn
kritische Soziologie der auf Wertbindungen basierenden Funktion der Atffrecht.er tu.ng
und éffentliche Soziologie der Integration entspricht, bei der das Ta.uschmltte.l Einfluss {st,
dann entspricht die angewandte Soziologie der Zielverfolgung und die proffssmnellebSozno-
logie mit ihrer Okonomie von Qualifikationen entspricht der A.npassun.g. ]urger.l Ha ern;as
(1981, Kap. 7) gibt Parsons eine kritische Wendung, indem er sich auf die Kolomslerufl;i er
Lebenswelt (Aufrechterhaltung und Integration) durch das System (A.npassun_g }1nd Zie t}\:er—
folgung) bezieht. Wie wir noch sehen werden, verbindet These VII die Kolonisierungsthese
von Habermas mit Bourdieus Feldanalyse der akademischen Welt (1984).
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In der Praxis kann jede gegebene soziologische Arbeit sich im Laufe der Zeit
auf alle diese Idealtypen erstrecken oder sich tiber sie hinaus bewegen. So
habe ich bereits darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen. of-
fentlicher und angewandter Soziologie sich hiufig verwischt — Soziologie
kann gleichzeitig einem Auftraggeber dienen und eine 6ffentliche Debatte
hervorrufen.

Kfitegorien sind soziale Produkte. Diese Aufteilung der soziologischen
Arbeit in Kategorien ist eine Neudefinition dessen, wie wir uns selbst sehen
Ich befasse mich mit etwas, das Pierre Bourdieu (1979; 1984) einen Klassiﬁ-'
kationskampf nennen wiirde, indem ich Debatten iiber quantitative und qua-
litative Techniken, positivistische und interpretative Methodenlehren
Mikro- und Makrosoziologie aufschiebe und mich auf zwei Fragen konzent:
riere: Fiir wen und wofiir treiben wir Soziologie? Die iibrigen Thesen versu-
chen dieses Klassifikationssystem zu rechtfertigen und zu erweitern.

These IV: Ausarbeitung der inneren Komplexitat

Die Fragen ,Wissen fiir wen?“ und ~Wissen wofiir?“ definieren
den grundlegenden Charakter unserer Disziplin. Sie teilen nicht
nur die Soziologie in vier verschiedene Typen auf, sondern erlau-
ben uns auch zu verstehen, wie jeder einzelne Typus in sich
konstruiert ist,

Unsere vier Wissenstypen stellen nicht nur eine funktionale Differenzierung
der Soziologie dar, sondern auch vier verschiedene Perspektiven auf die So-
ziologie. Die Teilung der soziologischen Arbeit nimmt sich aus der Sicht der
kritischen Soziologie im Vergleich mit der Sicht der angewandten Soziologie
sehr verschieden aus! Tatsichlich definiert sich kritische Soziologie weitge-
hf:nd durch ihre Opposition zur professionellen (,,Mainstream“-)Soziologie

die wiederum nicht von der abtriinnig gewordenen angewandten Soziologie’
zu trennen ist. Die angewandte Soziologie zahlt es ihr heim, indem sie die
kritische Soziologie ihrer Politisierung wegen angreift und ihr vorwirft, da-
mit die Disziplin zu diskreditieren. Wir neigen also innerhalb jeder Kateéorie
dazu, die anderen Kategorien zu essenzialisieren, zu homogenisieren und zu
stereotypisieren. Wir sollten daher versuchen, die Komplexitit aller vier Ar-
ten von Soziologie anzuerkennen. Wir kénnen dies am besten tun, indem wir
wieder unsere beiden Grundfragen stellen: Wissen fiir wen und Wissen wo-

fiir? Dies fiihrt zu einer inneren Differenzierung jeder Art von Soziologie und

damit zu einem differenzierteren Bild. Wir erfahren auch etwas iiber die
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Spannungen innerhalb jeden Typus’, wenn wir ihn in diese oder jene Rich-
tung treiben.
Lassen Sie uns mit der professionellen Soziologie beginnen. In ihrem

Zentrum stehen die Schaffung, die Ausarbeitung und der Abwicklung viel-

faltiger Forschungsprogramme. Aber es gibt auch eine anwendungsbezogene
Dimension der professionellen Soziologie, die gegeniiber der iibrigen Welt
fiir die soziologische Forschung eintritt: So wird die Mittelvergabe fiir poli-

tisch umstrittene Forschung, etwa bei Untersuchungen des Sexualverhaltens,
verteidigt; so werden Protokolle fiir die Forschung am Menschen festgelegt;
so wird staatliche Unterstiitzung angestrebt, um zum Beispiel Stipendienpro-
gramme fiir Minderheiten einrichten zu kénnen, etc. Diese anwendungsbe-
zogene Dimension der professionellen Soziologie wird im Biiro der Ameri-
can Sociological Association gebiindelt und auf den Seiten ihres Newsletters
Footnotes dargestellt. Ferner gibt es das 6ffentliche Gesicht der professionel-
len Soziologie, das darin besteht, Forschungsergebnisse in einer fiir das Lai-
enpublikum zuginglichen Art und Weise zu prasentieren. Dies ist das er-
klarte Ziel der neuen Zeitschrift Contexts, aber eine dhnliche Funktion wird
schon von den regelmafiigen Kongress-Briefings erfiillt, die das ASA-Biiro
organisiert. Auch hier ist eine Fiille von Dozentinnen und Dozenten anzu-
treffen, die die Ergebnisse der soziologischen Forschung verbreiten und sich
natiirlich mit dem Schreiben von Lehrbiichern befassen. Es ist nur eine feine
Linie, die dieses 6ffentliche Antlitz der professionellen Soziologie von der &f-
fentlichen Soziologie selbst trennt, aber ersteres ist in einem engeren Sinne
dazu angetan, die Voraussetzungen fiir unsere beruflichen Kerntitigkeiten

zu sichern.

Tabelle 2-2: Aufgliederung der professionellen Soziologie

professionell angewandt
Forschung, die anhand von Forschungspro- Verteidigung der soziologischen
grammen durchgefiihrt wird, die die Annah- Forschung, Forschung am Menschen,
men, Theorien, Begriffe, Fragen und Rétsel Finanzierung, Kongressvorbereitung
definieren.

kritisch offentlich
Kritische Debatten der Disziplin innerhalb Sorge tragen fiir den 6ffentlichen Auftritt

der Soziologie, Ergebnisse in einer zugéng-
lichen Weise darstellen, Grundlagen fiir die
soziologische Lehre erstellen und Lehrbi-
cher schreiben.

und zwischen Forschungsprogrammen

Schliefilich gibt es noch das kritische Gesicht der professionellen Soziologie
- Debatten in und zwischen den Forschungsprogrammen, wie jene iiber die
relative Bedeutung von Klasse und ,,race®, iiber die Auswirkungen der Glo-
balisierung, iiber Strukturen der Arbeitsiiberlastung, iiber die Klassenbasis

65



der Wahlpolitik, iiber die Urspriinge der Unterentwicklung und so weiter.
Solche kritischen Debatten sind Gegenstand von Aufsitzen in The Annual
Review of Sociology und sie bringen die notwendige Dynamik in unsere For-
schungsprogramme. Die vier Bereiche der professionellen Soziologie sind in
Tabelle 2-2 dargestellt.

Aufgrund ihrer Grofe kénnen wir eine funktionale Differenzierung, oder
wie Andrew Abbott (2001) sagen wiirde, eine »Fraktalisierung“ der professi-
onellen Soziologie erkennen, aber die anderen Typen der Soziologie sind in-
nerlich weniger weit entwickelt, sodass es besser ist, von ihren verschiedenen
Aspekten oder Dimensionen zu sprechen. Demnach wird die Kerntitigkeit
der 6ffentlichen Soziologie - der Dialog zwischen Soziologinnen und Sozio-
logen und ihren Offentlichkeiten — von professionellen, kritischen und an-
wendungsbezogenen Faktoren unterstiitzt (oder auch nicht). Nehmen Sie
zum Beispiel das Media Research and Action Project des Boston Colleges, das
Soziologen mit Menschen aus der Gemeinwesenarbeit zusammenbringt, um
herauszufinden, wie soziale Themen in den Medien am besten darzustellen
sind. Es gibt ein professionelles Moment in diesem Projekt, das auf William
Gamsons Idee der Rahmung beruht, ein kritisches Moment, das auf den be-
grenzten Moglichkeiten beruht, wie die Medien funktionieren, und ein an-
wendungsbezogenes Moment, das sich mit den konkreten Zielen der Ge-
meinwesenarbeiterinnen und -arbeiter auseinandersetzt. Charlotte Ryan
(2004) beschreibt die Spannungen innerhalb des Projekts, die von den wider-
spriichlichen Anforderungen zwischen der Unmittelbarkeit der 6ffentlichen
Soziologie und den Karriererhythmen der professionellen Soziologie herriih-
ren, wahrend Gamson (2004) unterstreicht, wie begrenzt das 6konomische

Engagement der Universitit fiir ein Projekt zur Stirkung lokaler Gemein-
schaften ist.

Angewandte Soziologie hat ebenfalls ihre professionellen, kritischen und
offentlichen Faktoren. Ein interessanter Fall hierfiir ist Judith Staceys (2004)
Erfahrung als Sachverstandige fir die Verteidigung der gleichgeschlechtli-
chen Ehe in Ontario, Kanada. Die juristischen Gegner der gleichgeschlecht-
lichen Ehe bezogen sich auf den viel gelesenen in der American Sociological
Review veroffentlichten Artikel von Judith Stacey und Thimothy Biblarz
(2001). Die Autorin und der Autor argumentierten, Untersuchungen hitten
Zwar gezeigt, dass es bei den Auswirkungen der Elternschaft Homosexueller
auf Kinder einige kleine Unterschiede gebe, namlich, dass die Kinder offener
fiir sexuelle Vielfalt wiren, es aber keine Hinweise darauf gegeben habe, dass
diese Auswirkungen in irgendeiner Weise ,,schidlich“ waren. Die Gegner der
gleichgeschlechtlichen Ehe behaupteten, Stacey und Biblarz hitten sich auf
wissenschaftlich so schwache Studien bezogen, dass derartige Schlussfolge-
rungen nicht gezogen werden konnten. Judith Stacey befand sich daher in
der ungewohnten Position, die wissenschaftliche Strenge ihrer Schlussfolge-
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rungen verteidigen zu miissen. Dariiber hinaus brachte ihre Verteidigunﬁ de%r
. . ¢ sich. ei-

( i ihei len die Verteidigung der Ehe mit sich,
biirgerlichen Freiheiten von Schwu ' : . s
nerglnstitution, mit der sie sich in ihren wissenschaftlichen .Arbe.ltel‘l uberalllls

iti i An diesem Fall sehen wir, wie einenge
kritisch auseinandergesetzt hatte. cse hen wir nd
angewandte Soziologie sein kann und wie ihre Abhanglgk.elt von profess.lolt
neller Soziologie gegen die kritische und die 6ffentliche Somolo,.gw alfsges?len
werden kann. Die vier Gesichter jedes beliebigen Typs der Soziologie moge

i ichti i inander verhalten.
sich nicht immer harmonisch zueinan ‘ ' . 5

Wir kénnen dies auch in der kritischen Soziologie seheI.L In 1hrekalasszl)
schen Artikel ,,A Sociology for Women*“ hat Dorothy Smith l() 1987,d ap‘.jen
? . . re
i i tandpunkt von Mannern, insbesonde
der Soziologie vorgehalten, den S ‘ ! ondere den
Minner, die die Makrostrukturen
Standpunkt der herrschenden : rukturen der Gesel
i i lisieren. Auf die kanonischen Sc
schaft bestimmen, zu universa riften von

Alfred Schiitz gestiitzt erarbeitet sie den Standpunkt.der Ffauen, WI; elz 12 ddie

Mikrostrukturen des Alltagslebens verankert ist — die unsichtbare ! r glt ,nd

die Makrostrukturen unterstiitzt. Patricia Hill Collins (199;) he:;' ;:f k; "

i i i i insistierte, dass die Er -
terentwickelt, indem sie darauf insis , } |

e i fach unterdriickt sind -

i komme, die mehrfach un
nis der Gesellschaft von denen . ! - i -
- h sie bezog sich auf die herkémm
arme schwarze Frauen —, aber auc " '
Gesellschaftstheorien, in ihrem Fall nicht Schiitz, sondern Cfe;)rg'Slmrrflel ;I:ld
i iti der professionellen Soziologie zu formu-
Robert Merton, um eine Kritik an i ' o
¥ i ir si ch ein dffentliches Moment, die
lieren. Dariiber hinaus gab es fiir sie au : e Ver-
i ibli Intellektueller mit der Kultur armer s
bindung schwarzer weiblicher der Kult mer schiwarzer
i 6Bere Universalitit in die professio

Frauen wurde notwendig, um gro ' rofessionlle Ro-

iologi i i Iso die professionellen und éffentli

ziologie zu bringen. Wir sehen a en en Mo

iti iologie, wie steht es aber mit ihrem anwendung
mente der kritischen Soziologie, wie s : : be
zogenen Moment? Kénnte man argumentieren, dass es in der Realpol}gk
' i teidi-
a ur kriti ken innerhalb der Hochschule zu ver
besteht, Raume fiir kritisches Den ' v
gen, Raume, die interdisziplinire Programme, Institute und den Kampf u
? . . ?
Reprisentation umfassen wiirden? . N .
pDies sind nur einige Beispiele, um die Komplexitit derk eglzel.ne;ll Tyng
i i en u
i i lichen, wobei sowohl ihre akademisc
von Soziologie zu veranschau , : : ¢ hen und
i atzli ische als auch ihre instrumentellen u
eine zusitzliche auflerakademisc : und refler
i i i den. Wir sollten diese komplex
xiven Dimensionen anerkannt wer : ' ' ;
Zusammensetzung nicht vergessen, wenn wir noch einmal auf die Relationen

zwischen den vier Haupttypen zuriickkommen.
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These V: Die Soziologin/den Soziologen lokalisieren

Es muss eine Unterscheidung getroffen werden zwischen der
Soziologie und ihren inneren Einteilungen auf der einen Seite
und den Soziologinnen und Soziologen und ihren Laufbahnen
auf der anderen. Das Leben von Soziologinnen und Soziologen
wird durch die Diskrepanz zwischen ihrem soziologischen

Habitus und der Struktur des disziplindren Feldes als Ganzem
angetrieben.

Wir sollten zwischen der soziologischen Arbeitsteilung und den Soziologi
nen und Soziologen unterscheiden, die darin eine oder mehrere Stellengbn-
setzen. Mehr als 30 % der promovierten Soziologinnen und Soziologen si eci
auf8erhalb der Universitat beschiftigt, vor allem in der Welt der Polfi;c -ls:onr-
scbung, von wo aus sie sich in die Offentlichkeit wagen kénnen (Kan )2’003)
Die 70 % der Promovierten, die an den Universititen lehren besetien d ‘
profe§sionelle Segment, die Durchfiihrung von Forschung ode’r die Verbr ©
tung. ihrer Ergebnisse, aber sie konnen auch in anderen Segmenten Positiec::
nen innehaben, zumindest wenn sie eine Festanstellung haben. Dagegen ist
die {\rmee der Gelegenheitsarbeiterinnen und -arbeiter — Assisténtin%legn und
Assistenten, befristet beschiftigte Dozentinnen und Dozenten, Lehrbea nf
tfagte in Teilzeit - an einem einzigen Ort hingen geblieben. Sie’ bekommtel:r;
einen Hungerlohn fiir ihre hiufig hingebungsvolle Lehre (2000 bis 4000 Dol-
lar. pro Kurs), haben unsichere Beschiftigungsaussichten und in der Regel
keu'le Re'ntenanspriiche (Spalter-Roth/Erskine 2004). Sie sind vorwiegend in
Un{ve_rsntéiten mit hohem Prestige anzutreffen, wo sie bis zu 40 % z(fier Be-
Sf:haftlgten in der Lehre ausmachen konnen, die bis zu 40 % der Kurse unte
richten. Dies sind die Hilfsarbeiterinnen und Hilfsarbeiter, die die Forschu .
upd die Gehalter der festangestellten Mitglieder des Lehrkorpers subvent'ng
nieren, indem sie diese fiir andere Aktivititen entlasten, .
. Ylele unserer bedeutendsten Soziologinnen und Soziologen haben daher
v1e¥faltige Stellen besetzen kénnen. James Coleman arbeitete beispielswei
gleichzeitig in professionellen und anwendungsbezogenen Bereic}rl’en wéills;(-e
rend er sich der kritischen und der 6ffentlichen Soziologie gegeniiber ;bleh-
nenc.i verhielt. Christopher Jencks, der in dhnlichen Politikfeldern gearbeitet
hat, ist eine ungewshnliche Erscheinung, da er kritische und 6ffentliche As-
pekte mit professionellen und politischen Verpflichtungen verbindet. Arli
Hc.)c'hschilds Soziologie der Emotionen wird zwischen professionellér ung
kr.lt.lsc.her Soziologie eingereiht, wihrend ihre Forschung zu Arbeit und Fa-
milie 6ffentliche und angewandte Soziologie verbindet. Natiirlich haben oder
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hatten diese Soziologen und Soziologinnen komfortable Stellen in den best-
platzierten Soziologiedepartments inne, wo die Arbeitsbedingungen vielfal-
tige Positionen zulassen. Die meisten von uns besetzen nur jeweils ein Seg-
ment zu einer bestimmten Zeit. Also sollten wir uns auch die Laufbahnen
ansehen.
Soziologinnen und Soziologen sind nicht nur gleichzeitig an verschiede-
nen Stellen verortet, sondern schlagen im Laufe der Zeit zwischen unseren
vier Arten von Soziologie auch verschiedene Laufbahnen ein. Bevor die pro-
fessionellen Laufbahnen sich verstetigt hatten, war die Bewegung zwischen
den Segmenten wesentlich ungleichméBiger: Zunehmend unzufrieden mit
der Wissenschaft und durch seine ethnische Zugehorigkeit marginalisiert,
verlie8 W.E.B. Du Bois, nachdem er 1899 The Philadelphia Negro abgeschlos-
sen und zwischen 1897 und 1910 das Atlanta Sociological Laboratory an der
Universitit von Atlanta eingerichtet und geleitet hatte, den Wissenschaftsbe-
trieb, um die National Association for the Advancement of Coloured People
(NAACP) zu griinden und Herausgeber ihrer Zeitschrift Crisis zu werden. In
dieser 6ffentlichen Funktion schrieb er alle méglichen populéren Essays, die
zwangsliufig von seiner Soziologie beeinflusst waren. Im Jahr 1934 kehrte er
an die Universitat zuriick, um den Vorsitz des Soziologiedepartments von
Atlanta zu iibernehmen, wo er eine weitere klassische Monografie, Black
Reconstruction, fertigstellte, nur um dann nach dem Zweiten Weltkrieg aber-
mals zu nationalen und internationalen &éffentlichen Schauplitzen aufzubre-
chen. Seine unermiidlichen Kampagnen fiir ,racial justice” waren der Hohe-
punkt der 6ffentlichen Soziologie, obwohl sein letztes Ziel natiirlich immer
darin bestand, die Richtlinien der Politik zu verindern. Offentliche Soziolo-
gie bietet den Marginalisierten, aus der politischen Arena Ausgesperrten und
in der Wissenschaft Gedchteten hiufig einen Zugang.

Wihrend W.E.B. Du Bois auf seinem Weg aus der Wissenschaft, seinem
ewigen Widersacher, herausging, schlug eine andere bedeutende Gestalt der
Lsociology of race, Robert Park, die entgegengesetzte Richtung ein.” Nach
Jahren als Journalist, in denen er unter anderem radikale Denkschriften iber
die belgischen Graueltaten im Kongo verfasst hatte, wurde er Booker T.
Washingtons Privatsekretir und Berater fiir Forschung, bevor er an das So-
ziologiedepartment der Universitat von Chicago ging, zu dessen Gestaltung
und Professionalisierung er anschlielend beitragen sollte (Lyman 1992).

7 Ich danke Stephen Steinberg, dass er mich auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht
hat. Obwohl Park bei der Professionalisierung der Soziologie eine wichtige Rolle spielte, gab
er die Sozialreform nicht auf, und das, obwohl er eine unparteiische Sozialwissenschaft befiir-
wortete und trotz seiner eingestandenen Gegnerschaft zur Aktionssoziologie der Frauen von

Hull House.
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Wie(II). l\:\g:f?t Mills gelLijrte einer spiteren Generation an, aber er entwickelte
€ine zunehmende Unzufriedenheit mit d Wi
seinem Bachelorabschluss in Philosophi st s o och
‘ ophie an der Universitit T i
er nach Wisconsin, um mit dem de i Gerth oo ot
) utschen Emigranten Hans G i
ten. Dort schrieb er seine Dissertation i e Rt yrbel
tation iiber Pragmatismus. Rob
und Paul Lazarsfeld rekrutierten ihn fiir di ; versity il
ihn fiir die Columbia Univers; i
professioneller Soziologe vielvers i \ Untibig die
prechend zu sein schien. Unfihig, die _illi
berale Sachlichkeit* von I P
azarsfelds Bureau of Applied R
wendete er sich von der instrume i " e .
ntellen Soziologie ab und einer & i
Soziologie zu: The New Me : The American oo
: n of Power, White Collar: The Ameri ]
; , : merican Midd
g;z:;e:cnt:ind I;;wir Ell;te. Am Ende seines kurzen Lebens kehrte erin seilneri;3
en Werk The Sociological Imagingti
der Somologie s gination zu Versprechen und Verrat
. - Diese Wendung zur kritischen Soziologj i
in den Biichern Listen, Yankee! W T sich
; und The Causes of World w. i
entfernt mit Soziologi i : e e
gie zu tun hatten, mit einem Schritt i
. : , aus d i
her;;ls in d'en Bereich des 6ffentlichen Intellektuellen.? o Sericlogie
N Mieﬁlst’e Zs:tc: Laufbahr;en in der Soziologie stirker reglementiert als sie es
n waren. Eine typische Doktorandin k iellei
regt durch einen friiheren Lehrer i autonion sonalen &
oder von einer auslaufend i
wegung erschopft, mit einer kritischen H b oo
X , altung an die Hochschul i
mehr iiber die Moglichkeiten des sozj will, ob gich diee
. sozialen Wandels erfah il i i
o die s gl ' : ren will, ob sich dies
g von AIDS in Afrika bezieht, auf di
Jugendgewalt, auf die Bedin i on Franenboneg Vo
: ) gungen fiir den Erfolg von F b i
der Tiirkei und dem Iran ili 5 NV i
» auf Familie als Quelle der M | Ogli i
zur Abschaffung der Todesstraf: e oo i o e
. e, auf Fehldeutungen des Islam i o
lichkeit oder anderes meh ird si onfromiart dose o pent
r. Dort wird sie damit konfronti i i
von Kursen zu absolvieren ist, von d j i it abos e Reihe
, enen jeder einzelne mit abst
oder abstrakten Techniken aufw i eistert e
artet, die bewiltigt und i
wollen. Nach drei oder vier J ist di : o, dass s 1n e
ahren ist die Studentin s i ie i i
oder vier Bereichen Zulassy et i dr
ngs- oder Qualifikatio ufi
kann, woraufhin sie sich an j i Der gevnte poen
, an ihre Dissertation begibt. D
kann sehr viel Zeit in Ans tedoch mimdestonn s
pruch nehmen, er umfasst jed i b
: . s jedoch mindestens f;
Jahre. Es ist, als ob das Graduiertenstudium dazu gemacht wire jenesnr;ol;;lf

g
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So wie Durkheim die auflervertraglichen Elemente des Vertrags hervor-

hob - den zu Grunde liegenden Konsens und das Vertrauen, ohne die Ver-
trage unméglich wiren - so miissen wir wiirdigen, welche Bedeutung den
nichtkarrieristischen Grundlagen von Laufbahnen zukommt. Viele der 50 %
bis 70 % Doktorandinnen und Doktoranden, die es bis zum Erhalt ihres Dok-
tortitels bringen, halten an ihrem urspriinglichen Engagement fest, indem sie
nebenbei 6ffentliche Soziologie betreiben, oft hinter dem Riicken ihrer Be-
treuerinnen und Betreuer. Wie oft habe ich schon gehort, dass Professorin-
nen und Professoren ihren Studentinnen und Studenten rieten, die 6ffentli-
che Soziologie bis zur Festanstellung aufzugeben - wobei sie nicht zu be-
greifen schienen (oder doch nur zu gut begriffen?), dass es die 6ffentliche So-
ziologie ist, die die soziologische Leidenschaft am Leben erhalt. Wenn die
Studierenden dem Rat ihrer Betreuerinnen und Betreuer Folge leisten, konn-
ten sie am Ende auf befristeten Stellen landen und in diesem Fall noch weni-
ger Zeit fir die offentliche Soziologie haben, oder sie konnten mit etwas
Gliick eine Stelle mit der Aussicht auf Festanstellung finden, in welchem Fall
sie sich um die Veréffentlichung von Artikeln in akkreditierten Zeitschriften
oder Biichern bei anerkannten Universititsverlagen kiimmern miissen. So-
bald sie die Festanstellung haben, sind sie frei, ihren jugendlichen Leiden-
schaften zu frénen, aber sie sind dann keine Jugendlichen mehr. Sie konnen
jedes Interesse an offentlicher Soziologie verloren haben und die lukrativere
Welt der Berater oder eine Nische in der professionellen Soziologie vorzie-
hen. Es ist besser, dem Engagement fiir die 6ffentliche Soziologie von Anfang
an nachzugeben und damit die Fackel der professionellen Soziologie zu ent-
ziinden.

Die Differenzierung der soziologischen Arbeit mit der dazugehdrigen
Spezialisierung kann um den soziologischen Habitus fiirchten lassen, der
nach einer Einheit von reflexivem und instrumentellem Wissen verlangt,
oder ein Habitus, der sowohl akademisches wie auflerakademisches Publi-
kum wiinscht. Die Spannung zwischen Institution und Habitus treibt Sozio-
loginnen und Soziologen rastlos von einem Segment zum anderen, wo sie
sich fiir eine Weile niederlassen und die tibliche Unterkunft finden konnen,
bevor sie weiterziehen oder die Disziplin iiberhaupt aufgeben. Dennoch gibt
es immer solche, deren Habitus sich der Spezialisierung gut anpasst und de-
ren Energie und Leidenschaft ansteckend wirkt und sich auf die anderen Seg-
mente ausweitet. Dass Spezialisierung fiir die 6ffentliche Soziologie nicht

schadlich ist, werde ich jetzt darlegen.
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These VI: Das normative Modell und seine Pathologien

Das Gedeihen unserer Disziplin hdngt von einem gemeinsamen
Ethos ab, das die reziproke Interdependenz von professioneller
politischer, éffentlicher und kritischer Soziologie untermauert. ,
Wenn sie jedoch zu stark auf ihre unterschiedlichen Zielgruppen
eingeht, kann jede Art von Soziologie pathologische Formen

annehmen, die die Lebendigkeit des Gesamtzusammenhangs
bedrohen.

Dle):enigen, die die dffentliche Soziologie unterstiitzt haben, haben die pro-
fessionelle Soziologie héufig offen verachtet. Russell Jacobys Buch The II)Jast
Intellectuals (1987) eroffnete eine Reihe von Stellungnahmen, die den Riick
zug der offentlichen Intellektuellen in einen Kokon der Profe’ssionalisierun :
bek.lagen. So feiert Orlando Patterson David Riesmann als »The Last Socio%
logist“ (2002), weil Riesman und andere aus seiner Generation Fragen von
grofier offentlicher Bedeutung in Angriff genommen haben wéhrind die
pr'ofessionelle Soziologie heute nur sehr engen Hypothesen nac’hgeht und da-
mit die Naturwissenschaften imitiert. Die Frage ,Whatever Happened to
Sociology?“ (2002) beantwortet Peter Berger damit, dass das Feld einem Me-
thodenfetischismus und einer Fixierung auf triviale Themen zum Opfer ge-
fallfen sei. Aber er klagt auch dariiber, dass die 1960er Generation die Sozfi;o-
lo.gle aus einer Wissenschaft in eine Ideologie verwandelt habe. Er geht auf
die .kuhle Aufnahme der éffentlichen Soziologie bei vielen professionellen
Soziologinnen und Soziologen ein, die firchten, 6ffentliche Einmischun
wTerdf.: die Wissenschaft beschidigen und die Legitimitit der Disziplin ebens§
wie die ihr zur Verfiigung stehenden materiellen Ressourcen bedrohen
Ic.h bin der gegenteiligen Ansicht, dass nimlich zwischen professior.leller
und offentlicher Soziologie Respekt und Synergie bestehen sollten, und oft
ath bestehen. Weit davon entfernt, unvereinbar zu sein, verhalteI; sich die
beiden eher wie siamesische Zwillinge zueinander. Meine normative Vorstel-
lung von der Disziplin Soziologie ist freilich die von einer reziproken Inter-
fiependenz zwischen unseren vier Typen, eine organische Solidaritit, in der
jeder Typus der Soziologie Energie, Bedeutung und Fantasie aus sein;r Ver-
bindung mit den anderen bezieht. N
Ich habe bereits deutlich gemacht, dass im Zentrum unserer Disziplin ihre
professionelle Komponente steht. Ohne eine professionelle Soziologie kann
es keine politische oder éffentliche Soziologie geben, ohne sie kann es jedoch
au.cb ‘keine kritische Soziologie geben, denn es wiire nichts vorhandejn das
kritisiert werden kénnte. Genauso hingt professionelle Soziologie, wen;l sie
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lebendig bleiben will, von der standigen Herausforderung durch 6ffentliche
Angelegenheiten ab, mit denen die 6ffentliche Soziologie sie konfrontiert. Es
war die Biirgerrechtsbewegung, die das Politikverstindnis von Soziologinnen
und Soziologen verindert hat, und es war die feministische Bewegung, die
der Soziologie in sehr vielen Bereichen eine neue Richtung vorgab. In beiden
Fillen waren es in den Bewegungen engagierte und beteiligte Soziologinnen
und Soziologen, die die Soziologie mit neuen Ideen erfiillten. Ganz dhnlich
hat auch Linda Waites (2000) offentliche Verteidigung der Ehe in unserer
Profession zu lebhaften Debatten gefiihrt. Kritische Soziologie mag ein Sta-
chel im Fleisch der professionellen Soziologie sein, aber sie tragt wesentlich
dazu bei, das Bewusstsein fiir unsere Grundannahmen zu scharfen, sodass
wir diese Annahmen von Zeit zu Zeit verindern konnen. Wie kithn und er-
frischend waren Alvin Gouldners (1970) Kampfansagen an den Struktur-
funktionalismus, aber auch seine Kritik an der politischen Soziologie als un-
freiwilligem Agenten repressiver sozialer Kontrolle. Heute konnten wir in
der Rubrik kritische Soziologie die Bewegung fiir ,,reine Soziologie“ aufneh-
men, eine wissenschaftliche Soziologie, die von jedem offentlichen Engage-
ment gesiubert ist. Was gestern professionelle Soziologie war, kann heute
kritisch sein. Die angewandte Soziologie hat der Soziologie der Ungleichheit
mit ihrer Forschung zu Armut und Bildung neuen Auftrieb gegeben. In jiin-
gerer Zeit hat die medizinische Forschung alle vier Soziologien in der Koope-
ration mit Biirgergruppen im Zusammenhang mit Krankheiten wie Brust-
krebs zusammengebracht und dabei neue partizipative Wissenschafts-
modelle aufgebaut (Brown et al. 2004; McCormick et al. 2004).

Solche Beispiele fiir Synergie sind reichlich vorhanden, aber wir sollten
uns hiiten, zu meinen, die Integration unserer Disziplin sei einfach. Verbin-
dungen zwischen den vier Soziologien sind oft schwer zu bewerkstelligen,
weil sie vollig verschiedene kognitive Praktiken erfordern, verschieden in vie-
lerlei Hinsicht: Form des Wissens, Wahrheit, Legitimitat, Verantwortlichkeit
und Politik, die in ihrer eigenen, unverwechselbaren Pathologie kulminieren.
Tabelle 2-3 (S. 74) zeigt diese Unterschiede.

Das Wissen, das wir mit der professionellen Soziologie verbinden, beruht
auf der Entwicklung von Forschungsprogrammen, es unterscheidet sich von
dem konkreten Wissen, das von Klienten aus verschiedenen Anwendungs-
bereichen gefordert wird, und von dem kommunikativen Wissen, das zwi-
schen Soziologinnen und Soziologen und ihren Publika ausgetauscht wird,
das sich wiederum von dem Grundlagenwissen der kritischen Soziologie un-
terscheidet. Daraus folgt die jeweilige Vorstellung von Wahrheit, der jede der
Soziologien anhingt. Im Falle der professionellen Soziologie liegt der Fokus
auf der Herstellung von Theorien, die der empirischen Welt entsprechen, im
Falle der angewandten Soziologie hat das Wissen ,,praktisch® oder ,niitzlich®
zu sein, wihrend Wissen in der éffentlichen Soziologie auf dem Konsens zwi-
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T -3: i
abelle 2-3: Ausarbeitung der Typen soziologischen Wissens

Akademisch AuBerakademisch

instrumentell i
o professionelle Soziologie angewandte Soziologie
issen i
Wanen t_heoretvsch/empirisch konkret
Logitimitst Ubereinstimmung pragmatisch
wissen i fvita
\;erantwomichkeit hrose schaftliche Normen Effektivitat
o Klienten
. professionelies Eigen- iti i
Pathologie interesse gglrl\tzlsifgte iervention
Selbstrefenzialitat
reflexiv iti
- kritische Soziologie offentliche Soziologie
issen
. grundiegend i
Wahrh o |
Legitimei;téi . normativ Kons:;:Z e
Veeantworsichiei Moralvorstellung Relevanz
o ei .kntische Intellektuelie bestimmte Publika
in 0
Patheloge terne Debatte Gffentlicher Dialog

Dogmatismus Trendigkeit

schen Soziologinnen und Soziolo
kritische Soziologie Wahrheit nic
Art von Soziologie hat ihre eigen
griindet sich auf der Grundlage
ziologie auf der Grundlage ihr
Grundlage ihrer Relevanz und
gen zu liefern. Jede Art von So

gen und ihren Publika beruht und fiir die
hts ist ohne eine normative Grundlage. Jede
e.Legitimation: Professionelle Soziologie be-
wissenschaftlicher Normen, angewandte So-
er Effektivitit, offentliche Soziologie auf der
die kritische Soziologie hat Moralvorstellun-

ziologie hat auch ihre ej
keit. : . o inre eigene Verantwortlich-
Professionelle Soziologie ist verantwortlich gegeniiber dem Peer-llcllc'a1

view, o -
o gzgg;zs:rd:ngrc::ﬁ;):el; f}fﬁemll)be;l ililren Klienten, 6ffentliche Sozio-
: : : en Publikum, wahrend kritische Soziologi
gegeniiber einer Gemeinschaft kritischer Intellektuelle e di siplinere
SGOr;ir:jzni:li);rscl?reiten ka'n.n, ve'rantwortlich ist. AuBerderrI,l }iﬁ jjcizzzlfrl?:/zrxf
ool Zgun el: Zlger\l/f/ Polltlk. Die pr.ofessionelle Soziologie verteidigt die Vo-
sche Maﬁnihmesrvorlilsizn('isfcf}:]g)icileesangelw ar'ldte et P g poli
mokatschen iy e enthic oziologie Vf:rstel?t P.Olltlk als einen de-
nung von Debatten §1nerhalb uns::iel:'rll)tliz;?;ilslog:r)llﬁfte et um die Exoft
' Schlielich ist es bemerkenswert on
eigenen Pathologie leidet, die aus i
bundenheit in verschiedene Institut
einem begrenzten Kreis wissenscha
chen, regredieren leicht auf eine ge
der Losung des Ritsels,
wird, kann professionell

» dass jede Art von Soziologie an ihrer
brer kognitiven Praxis und ihrer Einge-
ionen hervorgeht. Diejenigen, die nur zu
ftlicher Kolleginnen und Kollegen spre-
wisse Engstirnigkeit. Auf der Suche nach
das (.iurch unsere Forschungsprogramme definiert
e Soziologie sich leicht auf das scheinbar Irrelevante
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kaprizieren.” Bei unserem Versuch, unseren Platz in der Welt der Wissen-

schaft zu behaupten, haben wir ein Interesse daran, unzugangliches Wissen

zu monopolisieren, was zu unverstandlicher Grandiositt oder engem ,,Me-

thodismus® fithren kann. Nicht anders als die professionelle Soziologie hat
die kritische Soziologie ihre eigenen pathologischen Neigungen zu einge-

fleischtem Sektierertum, zu Dogmengemeinschaften, die keinerlei ernsthafte
Auseinandersetzung mit der professionellen Soziologie bieten und auch der
offentlichen Soziologie keine Werte mehr vermitteln. Auf der anderen Seite
wird die angewandte Soziologie nur allzu leicht von Klienten beschlagnahmt,
die ihre Finanzierung an strenge vertragliche Auflagen kniipfen, Verzerrun-
gen, die auf die professionelle Soziologie zuriickschlagen kénnen. Wenn
Marktforschung die Finanzierung der angewandten Soziologie dominieren
wiirde, wie Mills befiirchtete, dann kénnten wir alle als Geiseln genommen
werden. Die Abwanderung von Soziologinnen und Soziologen in Wirtschaft,
Bildung und Politikhochschulen mag diese Pathologie abgemildert haben,
hat aber freilich die Disziplin nicht gegen solchen Druck abgeriegelt. Nicht
anders als die angewandte Soziologie kann auch die &ffentliche Soziologie
von dufleren Kriften in Geiselhaft genommen werden. Auf der Suche nach
Popularitit gerit die 6ffentliche Soziologie in Versuchung, ihrem Publikum
nachzugeben und ihm zu schmeicheln und damit ihre professionellen Ver-
pflichtungen und ihr kritisches Engagement zu kompromittieren. Freilich
besteht auch die andere Gefahr, dass die offentliche Soziologie sich in einer
Art geistigem Avantgardismus ihrem Publikum gegeniiber herablassend ver-
hilt. Eine solche Pathologie lief3e sich tatsichlich in C. Wright Mills’ Gering-
schiatzung der Massengesellschaft ausmachen.

Diese Pathologien sind reale Tendenzen, sodass die kritischen Stellung-
nahmen von Jacoby, Patterson, Berger und anderen mit Bezug auf die pro-
fessionelle Soziologie nicht unbegriindet sind. Diese Kritiker irren sich je-
doch, wenn sie das Pathologische auf das Normale verkiirzen. Der Ein-
fachheit halber iibergehen sie nimlich die wichtige einschligige Forschung
der professionellen Soziologie, wie sie zum Beispiel auf den Seiten von
Contexts prasentiert wird, so wie sie auch die Pathologien ihrer eigenen Art
von Soziologie iibersehen. Die professionellen Soziologinnen und Soziologen
machen sich ebenfalls einer Pathologisierung der 6ffentlichen Soziologie als
,Pop-Soziologie“ schuldig, wihrend sie die allgegenwirtige und wider-
standsfahige, aber oft weniger zugangliche 6ffentliche Soziologie ibersehen.
Als Gemeinschaft haben wir zu leicht einen Krieg mit dem jeweils ,,anderen®

9 Ich sage ,.scheinbar” irrelevant, weil in erster Linie das Forschungsprogramm bestimmt, was
anomal oder widerspriichlich ist. Wenn die Ergebnisse trivial erscheinen sollten, dann muss
das Forschungsprogramm selbst das Gewicht der Bedeutung und Erkenntnis tragen.
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angef: ir di i
gefangen, da wir die notwendige Interdependenz unseres unterschiedli-

chen Wissens nicht gesehen haben. Wir miiss
nander binden, sodass professionelle,
S(.)zmlogie wechselseitig fiireinander
die Entwicklung von Pathologien einzudimmen.
des. wechselseitigen Austauschs wiirde auch vora
n;emsames Ethos entwickeln, das die Berechtigun
ologie - ei i i
lemge : :rne;::(e;r?nt - eine Verpflichtung, die auf der Dringlichkeit der Prob-
et allller ,W 1e1 thr ll)mter;uchen. In der nach dieser normativen Vorstellung
elten brauchte man kein/e 6ffentlich iologi
! t e/r Soziologin/Soziol
Zu sein, um zur éffentlichen Soziologie bei e es auch o
gie beizutragen, man kénnte es auch
. g ’ al
gute/r professionelle/r, kritische/r oder anwendungsbezogene/r Soziolos

gin/Soziologe tun. Das Gedeihen jeder ei iologie wij
ethen sl oo Gedeth Jeder einzelnen Soziologie wiirde dem Ge-

ussetzen, dass wir ein ge-
g aller vier Arten von Sozi-

These VII: Die Disziplin als Machtfeld

In Wirklichkeit sind Disziplinen Machtfelder, in denen die
rgz;proke Interdependenz asymmetrisch und antagonistisch
w./rd. Das Ergebnis ist, zumindest in den Vereinigten Staaten
eine Form der Herrschaft, in der instrumentelles Wissen ,
gegentiber reflexivem Wissen obsiegt.

}Ii::::r Vfurﬁzliie;efis;cgh(;ch;e,h der sich in den 1970er Jahren wachgertittelt
) . . €r Jahren von einem anderen Sturm wied tick-
geworfen. Die Soziologie war in der Krise. Die I i onen Z‘}”‘Ck
Bachelorstudium gingen stark zuriick die‘beruﬂl'nllln aglk‘ﬂf‘tlon?n ol
zierte Soziologinnen und Soziologen v’erschlechtelrct e' I}tluatlon . q'l'lahﬁ-
Soziologiedepartments wiirden geschlossen und die lglzlzcl iiis ga? G'eruChte’
. . . 5 -

glell die O'rl.entlerung. zu verlieren. Irving Louis Horowitzg/eréff}e):tllli:l:ttzlge‘:
ecomposition of Sociology (1993), worin die Politisier :
klagt wurde. James Coleman (1991; 1992) schrieb Art
der Political Correctness und der Invasion sozialer N
schaft. Der von Stephen Coles herausgegebene Sam
with Sociology (2001) brachte so an

wie Peter Berger, Joan Huber,
Davis,

ung der Soziologie be-
ikel tiber die Gefahren
ormen in der Wissen-
melband What'’s Wrong
gesehene Soziologinnen und Soziologen

Randall Collins, Seymour Martin Lj
. ) 1pset,
Mayer Zald, Arthur Stinchcombe und Howard Becker zusalznmelsn;:

:le;ki;g;?n die Frag.mentierung, Inkohidrenz und Disparatheit der Soziologie
ie wahre Wissenschaft -~ wenn wir ihr Bild von den Naturwissenschaf-’
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en Flagge zeigen und uns anei-
angewandte, offentliche und kritische
einstehen. Auf diese Weise wire auch

Eine Institutionalisierung

ten oder Wirtschaftswissenschaften aufgreifen - immer ganzheitlich, kohé-
rent und kumulativ wire! Thr Optimismus aus den 1950er Jahren war ange-
sichts des Sperrfeuers kritischer Kampfansagen an die Konsenssoziologie in
den 1960er und 1970er Jahren sauer geworden. Jetzt fielen die bésen Taten
auf die Ubeltiter zuriick und die Soziologie, bezichungsweise ihre Vorstel-
lung davon, war in Gefahr.

Die vielleicht interessanteste und kompromissloseste dieser Art von
Schriften war das Buch The Impossible Science (1990) von Stephen Turner
und Jonathan Turner, das die Geschichte der Soziologie von diesem trostlo-
sen Standpunkt aus rekonstruierte. Von Anfang an, so beteuerten sie, hatte
die Soziologie weder ein tragfihiges Publikum noch zuverldssige Klienten
und Forderer. Sie wurde immer wieder von politischen Kriften iiberrannt,
mit Unterbrechung einer voriibergehenden wissenschaftlichen Vorherr-
schaft in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Wenn es einen roten Faden
durch all diese Verfallserzahlungen gibt, dann ist es der, dass das Elend der
Soziologie der subversiven Kraft ihres reflexiven Wissens zugeschrieben
wird, gleich ob dieses in Gestalt der kritischen oder der offentlichen Soziolo-
gie erscheint.

In einer Hinsicht pflichte ich den ,, Verfallspropheten® bei: Unsere Diszip-
lin besteht nicht nur in einer potenziell ganzheitlichen Arbeitsteiligkeit, son-
dern sie ist auch ein Machtfeld, eine mehr oder weniger stabile Hierarchie
antagonistischer Erkenntnisse. Ich stimme jedoch nicht mit ihnen tiberein in
der Bewertung des Zustandes der Soziologie und der Machtverhaltnisse in-
nerhalb unserer Disziplin. Der Niedergang der Soziologie in den 1980er Jah-
ren war von kurzer Dauer. Die Soziologie ist heute weit davon entfernt, in
der Flaute zu stecken, sie war nie in besserer Verfassung. Die Zahl der Ba-
chelorabschliisse in der Soziologie hat seit 1985 standig zugenommen, Volks-
wirtschaft und Geschichte wurden iiberholt und die Politikwissenschaft fast
eingeholt. Zwar hinken wir mit der Produktion von PhDs diesen Nachbar-
disziplinen immer noch hinterher, aber auch hier sind die Zahlen seit 1989
stetig gestiegen. Sie werden vermutlich weiter steigen, um die Nachfrage nach
Lehrpersonal im Grundstudium befriedigen zu kdnnen, obwohl es keine An-
zeichen dafiir gibt, dass der Trend zur Beschaftigung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit Zeitvertrigen und zu prekaren Arbeitsverhiltnissen
abflauen wiirde. Die Mitgliedschaft in der American Sociological Association

ist in den letzten vier Jahren rasch gestiegen, und so wurde der bisherige
Héchststand aus den 1970er Jahren wiederhergestellt. Angesichts des politi-
schen Klimas, das der Soziologie gegeniiber feindlich ist, mag dies seltsam
erscheinen, es konnte aber sein, dass Menschen gerade wegen dieses Klimas
von den kritischen und offentlichen Momenten der Soziologie angezogen
werden.

Der zweite Punkt meiner Meinungsverschiedenheit mit den ,, Verfallspro-
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pheten* betrifft die Gefdhrdung der Soziologie. Ich glaube, es ist die reflexive
Dimension der Soziologie, die in Gefahr ist, nicht dje instrumentelle. Zumin-
dest in den USA schreiben die professionelle und die angewandte Soziologie
der Disziplin die Richtung vor: Die eine hat Karrieren und die andere Finanz-
mittel zu bieten. Das Wertangebot der kritischen Soziologie und die Einfluss-
nahme in der 6ffentlichen Soziologie passen nicht zur Macht durch Karriere
und Geld. Zwar mag es einen Dialog entlang der vertikalen Dimension von
Tabelle 2-1 geben, aber die wirklich symbiotischen Verbindungen liegen in
der horizontalen Richtung, durch sie entsteht eine dominante Koalition von
professioneller und angewandter Soziologie und eine dieser gegeniiber sub-
alterne Wechselseitigkeit kritischer und offentlicher Soziologie. Dieses Herr-
schaftsmuster entstammt der Einbettung der Disziplin in eine breitere
Macht- und Interessenkonstellation, In unserer Gesellschaft haben Geld und
Macht mehr zu sagen als Werte und Einfluss. In den Vereinigten Staaten ist
der Kapitalismus besonders grob zu einer Offentlichkeit, die nicht nur
schwach ist, sondern auch von einem Heer von Experten und einer Fiille von
Medien iiberschwemmt wird. Die soziologische Stimme wird leicht erstickt.
So wie die éffentliche Soziologie mit einer kompetitiven Offentlichkeit kon-
frontiert wird, trifft die kritische Soziologie auf die Zersplitterung der Diszip-
linen, und ein Ergebnis davon ist, dass die kritische Diskussion des Zugangs
zu ihrem stirksten Motor beraubt wird - parallele Anordnungen bestehen in
anderen Disziplinen.

Das Machtungleichgewicht mag zu Gunsten des instrumentellen Wissens
ausfallen, doch kénnen wir immer noch selber etwas fiir unsere Disziplin tun,
indem wir Riume fiir die Herstellung einer kithneren und lebendigeren Vi-
sion schaffen. Zwar gibt es einen Widerspruch zwischen der Verantwortlich-
keit der professionellen Soziologie gegeniiber Peers und der Verantwortlich-
keit der éffentlichen Soziologie gegeniiber dem Publikum, muss dies aber zu
einander bekriegenden Lagern fiihren, die sich wechselseitig pathologisie-
ren? Zwar sind sich kritische und angewandte Soziologie uneins - die eine
klammert sich an ihre Autonomie und die andere an ihre Klienten -, wenn
jedoch jede von ihnen Teile der anderen in sich selbst erkennen wiirde,
kénnte der Antagonismus durch Gegenseitigkeit ersetzt werden. Statt die
Disziplin in getrennte Sphéren zu treiben, kénnten wir eine Vielfalt von Sy-
nergien und fruchtbaren Vereinbarungen entwickeln.

Hier ist nicht Platz genug, um weitere potenzielle Antagonismen und Al-
lianzen in diesem Machtfeld zu erkunden. Dieser Hinweis mag geniigen:
Wenn unsere Disziplin nur unter einem Herrschaftssystem zusammengehal-
ten werden kann, dann lassen Sie das System eines der Hegemonie statt des
Despotismus sein. Das heifit, die subalternen Wissensformen (kritische und
offentliche) sollten eine Atempause bekommen, um ihre eigenen Fahigkeiten
zu entwickeln und den dominanten Formen des Wissens wieder Dynamik
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einzufléBen. Professionelle und angewandte Somologlefsfolltlen h1hr \;onil(r):lg "
’ sae . . OZ
i i ierenden kritischen und 6ffentlichen
freies Interesse an einer florieren ; . offentichen Soriologic
ie storend es kurzfristig auch sein mag, langfristig :
zugestehen. Wie storen e Wimtme e
i i die Herausforderungen re
mentelles Wissen nicht ohne iven Whsens g
i i Erneuerung und Neuausric g
eihen, das heifit, es bedarf der ' e
?lie ihre Forschung stiitzen, Werte, die aus der breiteren Gesellschaft bezog

und neu aufgeladen werden.

Wir haben das Machtfeld, das die Beziehungen zwischen den vier Sozio-

i izzi i te Kom-
logien umfasst in einer relativ abstrakten Weise sk1221ert.hple kI(J)nkfreeder o
ii ich im Lau
inati i i Departments variieren, sich i
bination wird zwischen den . e Laufe der Zel
i ie zwischen den einzelnen Landern v ,
innerhalb eines Landes wie zwisc indem verdndern, und
ie wi ine si delnde globale Konstellation il :
sie wird sogar eine sich wan : .
ie nachsten drei Thesen die Beson
entsprechend werden die nd o Thesen die Besondernels der zetge
Ossi i US-Soziologie mit Hilfe ein ‘
néssischen Konfiguration der ' . e
i f diese Weise werden wir unsere Begeg r
leichen untersuchen, und au se werden v o
z:;len nationalen und globalen Kriften, die disziplinire Felder formen, ve

fen.

These VIil: Geschichte und Hierarchie

Die Dominanz der professionellen Soziologie inden 'Vere/n"ufgftent -
Staaten ging aus aufeinanderfolgenden Dlaloge.n m/t' der offen
lichen, der angewandten und der kritischen §0210Iogle h'erv0f. ,
Aber die Stérke der professionellen Soziologie konzt?ntne.rt sic
auch hier in den Forschungsdepartments an der Sgtze eme"sh_
hochgradig stratifizierten Systems der Hochschulb/ldung,ﬂwaiCh-
rend die 6ffentliche Soziologie auf den unteren Ebenen oft wi

tiger, wenn auch weniger sichtbar ist.

Wir nehmen die Dominanz der professionellen Soziologie heute.al.s ein n?li:
males Merkmal der Soziologie der Vereinigten Staaten hi?, z}alberd sie Slstzei:iﬁzgie
in ziemli 4 Wir kénnen die Geschichte der So
ich ein ziemlich neues Phinomen. : oziolog
1‘: d:’l Vereinigten Staaten als Vertiefung der professionellen Soziologie in
drei aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten ‘;iar;;[ctltlten‘.ies 19, Jahehunderts als
i i iologie begann in der Mitte .
Die professionelle Soziologie . ; rhundertols
i i it philanthropischen und reforme
Dialog zwischen Gruppen mit p : . il ouf
i den frithen Soziologinnen un
stellungen auf der einen und :  und Sozlo ogen Al
i aufig aus einem religiosen ,
nderen Seite. Letztere kamen hédu s e . . .
gizrifbertrugen ihren moralischen Eifer auf die junge weltliche Wissenscha
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der Soziologie. Die Erforschung sozialer Probleme entwickelte sich nach dem
Biirgerkrieg aus der Sammlung und Analyse von Arbeitsstatistiken sowie So-
zialerhebungen bei den Armen. Die Erhebung von Daten zum Nachweis fiir
die Not der unteren Klassen wurde zu einer Bewegung fiir sich, welche die
Grundlagen fiir die professionelle Soziologie legte. Die Soziologinnen und
Soziologen sollten mit allen Arten von Gruppen in einer aufkeimenden Zj-
vilgesellschaft in engem Kontakt bleiben, auch nach der Griindung der Ame-
rican Sociological Society, wie sie damals genannt wurde, im Jahr 1905. In
ihren Urspriingen war die Soziologie daher dem Wesen nach éffentlich.
In der zweiten Phase der Soziologie verschob sich das Engagement von
den offentlichen Bereichen auf Stiftungen und die Regierung. Angefangen
mit der Unterstiitzung der Rockefeller-Stiftung fiir das Institute for Social
and Religious Research (das die beriihmten Middletown-Studien férdern
sollte) in den 1920er Jahren und ihrer spateren Unterstiitzung fiir die Ge-
meindeforschung an der Universitit von Chicago und der Universitit von
North Carolina, ergriffen bei der Férderung der Soziologie zunehmend Stif-
tungen die Initiative. Gleichzeitig gelang es der lindlichen Soziologie, sich
eine Forschungsbasis innerhalb des Staates selbst zu schaffen (Larson/Zim-
merman 2003). Als Direktor des Forschungsausschusses des Prisidenten
(1933) stellte William Ogburn ein massives Konvolut zu Recent Social Trends
in the United States zusammen. Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde die
staatlich geforderte Soziologie fortgefiihrt, am beriihmtesten ist Samuel
Stouffers (1949) mehrbindige Studie iiber die Moral in der Armee der Ver-
einigten Staaten. Nach dem Krieg tat sich eine neue Finanzierungsquelle auf,
namlich die Finanzierung von Erhebungen durch Unternehmen, fiir die Paul
Lazarsfelds Arbeit am Bureau of Applied Social Research der Columbia Uni-
versity steht. Je mehr die Soziologie von kommerzieller und staatlicher Fi-
nanzierung abhing, desto mehr entwickelte sie strenge statistische Methoden
zur Analyse empirischer Daten, die von vielen Seiten kritisiert wurden.
Die dritte Phase der amerikanischen Soziologie war deshalb durch den
Streit der kritischen mit der professionellen Soziologie geprigt. Der Anstof3
dazu kam von Robert Lynd (1939), der die Soziologie wegen der Verengung
ihres Geltungsbereichs und ihres Anspruchs auf Wertneutralitit kritisierte.
Am bekanntesten ist vielleicht, wie C. Wright Mills (1959) die Debatte fort-
fiihrte, der das urspriingliche Engagement der Soziologie fiir 6ffentliche An-
liegen als , liberale Sachlichkeit* bezeichnete und das der zweiten Periode von
Unternehmens- und Staatsfinanzierung als ,illiberale Sachlichkeit*. Er reali-
sierte jedoch nicht, dass er eine dritte Phase der , kritischen Soziologie“ eroff-
nete, die zu einer Neuausrichtung der theoretischen und methodischen Ent-
wicklungen in der Disziplin fithren sollte. Alvin Gouldner (1970) setzte in
dieser dritten Phase mit seinem Angriff auf die Grundlagen des Struktur-
funktionalismus und verwandte Soziologien einen Meilenstein, und er schuf
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Raum fiir neue theoretische Tendenzen, die durch Femin'ismus u.nd Ivfia;ms-
mus beeinflusst waren. Diese kritische Soziologie stellte' die Energie urll Fan-
tasie bereit, die hinter der Rekonstruktion der professionellen Soziologie in
den 1980er und 1990er Jahren steht. . .

Woher wird der nichste Anstof fiir die Soziologie kommen? These I 3;};:
davon aus, dass die Kluft zwischen dem soziologischen Fithos u.nd de;l ;
die Soziologie in die Arena der Offentlichkeit treibt. DarubcelzrS hlltr)laus tat ie

i iologie inzwi in Niveau an Reife und Selbstvertrauen
rofessionelle Soziologie inzwischen ein i auen
Erreicht, dass sie zu ihren biirgerlichen Wurzeln %uruckkehren und E‘le o.fn
fentliche Soziologie aus einer Position der Stirke fordern kann - es ware ei r
Eingriff in die weitreichenden und beunruhigenden globalen Trend; un(sierc:
Zeit. Wenn die urspriingliche 6ffentliche Soziologie des 19. (]1ahr. ufn" e;-:
‘ 4 inzi legte sie doch den Grundstein fir di
auch zwangsldufig provinziell war, so dovein T die
itioni i iologie des 20. Jahrhunderts, die wie
ambitionierte professionelle Soziolog ' ndert ' m
die Grundlage schuf fiir ihre eigene Transzendierung: eine offentliche Sozio

i Ausmafien.

des 21. Jahrhunderts von globalen ; . o
lOglle)ies heifit nicht, die Bedeutung der lokalen offentlichen 'Somologle., (lile
organischen Verbindungen zwischen Soziologinnen un.d Sozmlogen.rfmt. o;
kalen Gemeinschaften zu schmilern. Keineswegs. Alles m.allem mani .est'lert
sich das Globale nur durch lokale Prozesse und wird von '1hner'1 k.onstltuner .
Wir miissen anerkennen, dass bereits viel 6ffentliche Soziologie in unseirerz
staatlichen Bildungssystem stattfindet, wo das akad.em?sche Lehrper‘sonl.: Tlr
hohen Lehrdeputaten belastet ist. Sobald Mitarbeiterinnen ur'ld. l11\/Ilta{ f;,elni

i igen konnen, gehen sie mit ihrer offent-
nur etwas Zeit von der Lehre abzweigen 1, ge : T of
lichen Soziologie aus dem Seminarraum heraus in die Gfemeln.de.'er \«lr(ltssken
nichts iiber diese aulercurriculare 6ffentliche Soznologle,ft Yeﬁ czletPr?1 llte:l
i i it finden, sie schriftlich festzuhalten.
rinnen und Praktiker nur selten Zei .
Gliicklicherweise haben Kerry Strand, Sam Marullo, Nick Cutforth, Rgnciy_t
Stoecker und Patrick Donohue (2003) Licht in dieses verborgene.Terrjcun g
bracht, indem sie ein Handbuch iiber organische dffentliche Soziologie (l)) er
das We)lS sie communitybasierte Forschung nennen, z;isa;(mmeng?stell;1 ilrii celee.
: i i inzipi d Praktiken sowie za
Der Band stellt eine Reihe von Prinzipien un : eic
Beispiele vor, in denen oftmals Forschung, Lehre und Service kombiniert
werden. N
Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass das US-Systfzm der Hochschu?b;lt
dung eine grofie weitldufige Ansammlung von Institutionen darstellt, zutle‘ s
hierarchisch und enorm vielfiltig. Daher sicht die Ausgestaltung unserer vier
Soziologien auf verschiedenen Ebenen und an verschledf:nen .O“rt.en ganz all)n:
ders aus. Die Konzentration auf Forschung und Profess%onahtat 1.nden (; i_
ren Wirkungsbereichen unseres Hochschulsystems wird, zumin 'est eld
weise, durch die Uberlastung unserer Lehreinrichtungefl, dl‘e v?er(—i. un
zweijé;hrigen Colleges, erméglicht. Die Ausstattung der Soziologien in diesen
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Institutionen ist analo
die nichste These andeutet, spie
Staaten die Vielfalt auf globaler Ebene.

These IX: Provinzialisierung der amerikanischen Soziologie

Die US-Soziologie prasentiert sich als universell, ist aber
partikular, nicht nur ihrem Inhalt, sondern auch ihrer Form nach
dfas heiBt in ihrer Ausgestaltung unserer vier Arten von Soziolo-
gie. Gleichzeitig (ibt sie enormen Einfluss auf andere nationale
Soziologien aus und zwar nicht immer zu deren Vorteil, Wir miis-
sen daher nicht nur die nationale, sondern auch die 8lobale
Unterteilung der soziologischen Arbeitsteilung umgestalten.

’

Der Begriff

»Offentliche Soziologie* ist ei .
. ’ ine amerik
diese in an anische Erfindung. Wenn

1 deren Lindern das Wesen der Soziologie ausmacht, so ist sie fii
uns nur ein Teil unserer Disziplin und ein kleiner Teil noch da;u Fiir einiur
U.S-S.oz‘lologinnen und -Soziologen hat sie sogar iiberhaupt nichts' in unse o
D1s2fplm zu suchen. Wenn ich allerdings nach Siidafrika reise, um iib {?r
fentliche Soziologie zu sprechen - und dies trifft wohl fiir viele Léinder ii)rc;) :
Welt zu -, schaut mich das Publikum verdutzt an. Was konnte die Soziol e
ande.res sein als eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Publika iib 0{glfe
f?nthc.he. Angelegenheiten? Es spricht fiir die Stirke der professionelle:;rSo _
z.lologle in den Vereinigten Staaten, dass die American Sociological Ass o
tlon. unsere Jahrestagungen den éffentlichen Soziologien zu widfr;nen ed: C;<at-
Ifl einer Welt, in der die nationalen professionellen Soziologien oft scﬁwéi r;1 '
ﬁlnd al§ die 6ffentlichen Soziologien, ist eine Fokussierung auf letztere :1 .
;1::;0{11nf1us(1 ‘eine Herausforderung der internationalen Hegemonie der I;Sr-
- ro‘f;?s)t ie auf die nationale und globale Umstrukturierung der Soziolo-
Dle. Ausgestaltung der vier Arten von Soziologie ist von Land zu Land
ve'rschleden. In den Landern des globalen Siidens hat die Soziologie, wi T)n
reits a.ngedeutet, oft eine starke Prasenz in der Offentlichkeit Als i?:h ;m Je he-
1990 in Siidafrika zu Besuch war, war ich tiberrascht von de'r engen Ve T)' .
dung, die zwischen der Soziologie und den Anti-Apartheid-Kémf)fen v;r H;-
lem der Arbeiterbewegung, aber auch verschiedener Biirgeror, anisa’tio o
bes.te.md. Wihrend wir in den Vereinigten Staaten soziale Bewegun en t}? o
retisierten, machten Soziologinnen und Soziologen in Siidafrilfa sfziale EZ:

. . . .
wegungen! Dieses Projekt war ein Antrieb fiir ihre Soziologie, der zur For-

82

g zu der in den unterversorgten Teilen der Welt. Wie
gelt die Vielfalt innerhalb der Vereinigten

schung auf einem ganz neuen Feld - soziale Gewerkschaftsbewegungen - an-
regte, ein Thema, das US-Soziologinnen und -Soziologen 20 Jahre spiter wie-
derentdeckten als wire es eine vollig neue Idee! Aber die siidafrikanische So-
ziologie fokussierte nicht nur die soziale Mobilisierung, sondern auch die
Ziele einer solchen Nutzung. Soziologinnen und Soziologen analysierten die
Merkmale und Tendenzen des Apartheidstaats und diskutierten die Strategie
der Bewegung gegen Apartheid. Sie fragten, ob sie der Bewegung dienen oder
sie kritisieren sollten. Heute jedoch, zehn Jahre nach dem Ende der Apart-
heid, stellt Siidafrika einen weniger giinstigen Kontext fiir die 6ffentliche So-
ziologie dar, da die Soziologinnen und Soziologen von NGOs, Unternehmen
oder Staatsapparaten abgezogen werden, da die neue Regierung die Soziolo-
ginnen und Soziologen auffordert, sich aus den Schiitzengraben der Zivilge-
sellschaft zuriickzuziehen und auf die Lehre zu konzentrieren, und da die So-
zialforschung in unmittelbar anwendungsbezogenen Fragen kanalisiert oder
nach ,internationalen®, das heifit amerikanischen, professionellen Standards
vermessen wird. Die Demobilisierung der Zivilgesellschaft ging Hand in
Hand mit einer Verschiebung von reflexiver zu instrumenteller Soziologie
(Webster 2004; Sitas 1997).

Ahnliche Tendenzen lassen sich anderswo entdecken, aber jede dieser
Tendenzen weist ihre nationale Besonderheit auf. Nehmen Sie die Sowjet-
union. Die Soziologie verschwand in der Stalin-Ara im Untergrund, nur um
als Waffe der offiziellen und inoffiziellen Kritik unter den poststalinistischen
Regimen wieder aufzutauchen. Meinungsforschung wurde wihrend des
Tauwetters der 1960er Jahre zu einer Form der 6ffentlichen Soziologie, bevor
sie durch den Parteiapparat monopolisiert wurde. Unter der unerschiitterli-
chen Leitung von Tatjana Iwanowna Saslawskaja kamen die Soziologinnen
und Soziologen in der Perestroika wieder stark zur Geltung. Die Soziologie
war eng mit dem Aufbruch der Zivilgesellschaft verbunden. Als die Zivilge-
sellschaft in der postsowjetischen Zeit ausgeweidet und entleert wurde, zeigte
sich, dass die junge Soziologie der Invasion der Marktkrifte gegeniiber wehr-
los war. Bis auf wenige Ausnahmen wurde die Soziologie an business schools
und Meinungs- oder Marktforschungszentren verbannt. Wo Soziologie noch
als ernsthaftes intellektuelles Vorhaben betrieben wird, wird sie oft von west-
lichen Stiftungen finanziert und beschiftigt Fachleute, die in England oder in
den Vereinigten Staaten ausgebildet worden sind.

Die Situation ist in den skandinavischen Landern mit ihren starken sozi-
aldemokratischen Traditionen ganz anders. Hier wuchs die Soziologie mit
dem Wohlfahrtsstaat heran, was ihr eine stark anwendungsbezogene Aus-
richtung, aber auch ein ebenso starkes 6ffentliches Gewicht bescherte. Die
norwegische Soziologie, die sehr von der amerikanischen Soziologie beein-
flusst war, wurde gleichwohl auch auf die Welt der Politik ausgerichtet und
dabei war der feministische Beitrag sehr wichtig. Bei einer Bevolkerung von
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nur fiinf Millionen und weniger als 200 eingetragenen Soziologinnen und So-
ziologen ist die Fachwelt klein, sodass die Ehrgeizigeren sich ihren Platz in
der Gesellschaft anderweitig suchen, ob in der Regierung oder als 6ffentliche
Intellektuelle. Sie tragen regelméglig zu Zeitungen, Radio und Fernsehen bei.
Die Norwegerinnen und Norweger haben ihre 6ffentliche Soziologie ener-
gisch nach auflen getragen, so wurde sie zu einem internationalen Knoten-
punkt mit Verbindungen nicht nur in dje Vereinigten Staaten, sondern auch
nach Europa und in die Linder des globalen Siidens.

Der Rest Europas ist sehr unterschiedlich. Frankreich verfiigt iiber eine
der lingsten Traditionen der professionellen Soziologie und hat zugleich eine
traditionelle 6ffentliche Soziologie kultiviert, mit Koryphien wie Raymond
Aron, Pierre Bourdieu und Alain Touraine. In England ist die professionelle
Soziologie neueren Datums nach dem Ersten Weltkrieg entstanden, sie war
anfillig fiir das Thatcher-Regime, das 6ffentlichen und politischen Initiativen
einen Maulkorb zu verpassen suchte und eine eher defensive, nach innen ge-
richtete Profession begiinstigte. Die Wiederkehr einer Labour-Regierung
fihrte fir die Soziologie zu einem Neustart, der Bereich der Policy-For-
schung wurde ausgedehnt und ihr beriithmtester und produktivster offentli-
cher Soziologe, Anthony Giddens, wurde in das House of Lords beférdert.

Bei der Kartierung der Felder nationaler Soziologien lernt man nicht nur,
wie speziell die Soziologie der Vereinigten Staaten ist, sondern auch, wie
michtig und einflussreich sie ist. Mit 600 Promotionen pro Jahr geht sie der
Weltsoziologie wie ein Riese mit grofien Schritten voran. Viele der fithrenden
Soziologinnen und Soziologen, die in anderen Teilen der Welt lehren, wur-
den in den Vereinigten Staaten ausgebildet. Die American Sociological Asso-
ciation hat iiber 14.000 Mitglieder bei 24 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in Vollzeit. Aber es ist nicht einfach die Herrschaft der Zahlen und Ressour-
cen, vielmehr halten Regierungen auf der ganzen Welt ihre eigenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, einschliefllich der Soziologinnen und
Soziologen zunehmend dazu an, sich auf »internationale“ Standards zu ver-
pflichten, was bedeutet, in »westlichen®, Fachzeitschriften, insbesondere
amerikanischen Zeitschriften zu veroffentlichen. Dies findet in Siidafrika
und Taiwan statt, aber auch in Lindern mit betrichtlichen Ressourcen, wie
Norwegen. Durch Verbindungen in den Westen und Verdffentlichungen auf
Englisch biien nationale Soziologien ihr Engagement fiir nationale Prob-
leme und lokale Fragen ein. In jedem Land wird staatlicherseits der globale
Druck gepflegt, der die nationale soziologische Arbeitsteilung zerbricht und

Keile zwischen die vier Soziologien treibt.

Ohne dass eine Verschworung oder Verabredung auf Seiten ihrer Fach-
krifte stattgefunden hitte, wird die US-Soziologie zu einer weltweiten Hege-
monialmacht. Wir haben deshalb eine besondere Verantwortung dafiir, un-
sere eigene Soziologie zu provinzialisieren, sie vom Sockel der Universalitit
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herunterzuholen und ihre nationale Besonderheit und Ma?ht zu er.ken.nen.
Wir miissen — wieder einmal - mit anderen nationalen Sozx(?loglen in el;n(re:
Dialog treten und ihre lokalen Traditionen ar'1.erken'nen oder 1hlr3e Bfestre dl;n_
gen, die Soziologie zu indigenisieren. Wir miissen in .glob'alen ezuglin "

ken, um die entstehende globale soziologische Arbeltstellu.ng zu er en.mle
Wenn die Vereinigten Staaten Herr im Hause der Professmnellen ngl(;) o

gien sind, dann miissen wir die 6ffentlichen Soziologler? des“global;n it eE:
und die angewandten Soziologien Europas férdern. er milssen etzw(;:rrn
von kritischen Soziologien schaffen, die nicht nur die Disziplinen, sonde

. . o ns
auch nationale Grenzen iiberschreiten. Wir sollten unsere Sozm?ogle au.fbu
selbst anwenden und uns der globalen Krifte, die unsere Disziplin antr.el en,

o - ) N
stirker bewusst werden, sodass wir sie kanalisieren kénnen, ehe wir vo

ihnen kanalisiert werden.

These X: Die Disziplinen trennen

Die Sozialwissenschaften unterscheiden sich von den Geist'es-
und den Naturwissenschaften durch ihre Kombinatior? von l.n-
strumentellem und reflexivem Wissen, eine Kombinat/'on, dl.e
selbst variabel ist und dadurch unterschiedliche Mbglichkeiten
flir 6ffentliche und politische Interventionen bereitstellt. Irlwter-
disziplindres Wissen nimmt in jedem Quadranten des soziolo-
gischen Feldes unterschiedliche Formen an.

Es heifit, dass die Trennung der Disziplinen eir‘l willkﬁ.rliches Pr?dgkt (;iles:f
europdischen Geschichte des 19. ]ahrhunde.rts sei, Flass die §egenya1;1gi:1 &
ziplinére Spezialisierung anachronistisch sei und wir uns auf eine einl eh che
Sozialwissenschaft zubewegen sollten. Diese p051t1v1st'1$che Fantasll)e lz:j
Immanuel Wallerstein und andere 1996 in dem Bericht der (}ul enkian-
Kommission zur Neustrukturierung der Sozialwissepschaften w1ede:i fiu;ge-
graben. Das Vorhaben nimmt sich recht unbedenklich aus, da aber .1ed Iza—
gen ,,Wissen fiir wen?" und ,,Wissen wofiir?“ nich.t geste'llt werden, wir de-
flexivitit, das heiflt, werden die kritischen und (')ffe.nthchen qufent; efr
Sozialwissenschaft in der neuen einheitlichen Sozialw1ssensch.aft ein ag. alllu ;
gelost. In einer Welt der Herrschaft wird Einhe:it nur a}lz.u leicht illlr in nilr
der Michtigen. Die Trennung der Disziplinen fiir w1lllfur11ch zuer ;ren,. .
weil sie zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte entstan ;:(n sind,
heifdt, ihre fortdauernde und sich wandelnde Bedeqtung. zu verkennen,
ebenso wie die Interessen, die sie reprasentieren. Das heif3t, einen Ursprungs-
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1rrt1'1m zu begehen. Um die Griinde fiir die Disziplinentrennung zu unte
streichen, und im Interesse der Kiirze, greife ich auf schematiscie Darste;-
ll:l’.lg;n wi.ssenschaftlicher Felder zuriick und mache damit zwangslaufig Ab:
Z I::iczi itel der inneren Differenzierung und den Verdnderungen in Raum
Die Naturwissenschaﬂen beruhen weitgehend auf instrumentellem Wis-
sen, das in Forschungsprogrammen verankert ist, deren Entwicklung durch
wissenschaftliche Gemeinschaften geregelt wird. Das auBerwissenschiftlich
Publ.ikum kommt aus der Welt der Policy - Industrie oder Staat - und i i
bereit, wissenschaftliche Entdeckungen zu nutzen. Dieses auflerwisse S
schaftliche Publikum dringt zunehmend in die Wissenschaft ein, um Forrl-
'schung zu steuern oder zu iberwachen, es wendet sich gegen jed’e Art vor;
Intransparenten Verhiltnissen, sei es im Bereich der medizinischen For-
schung, der Kernphysik oder des Bioengineering (Epstein 1996; Moore 1996;
S.churman/Munro 2004). Solch kritische Reflexivitit, die sich hijiuﬁ auch %
die 6ffentliche Debatte erstreckt, ist fiir die Naturwissenschaften niiht s v
sen.tlich wie fir die Humanwissenschaften. So werden Kunstwerke ode;) l?tle_
rarische Werke eigentlich auf der Grundlage eines Dialogs zwischen klein::
ren Gruppen von Kennern oder innerhalb breiterer Offentlichkeiten
b.ewertc‘et. Ihre Wahrheit begriindet sich auf ihrem ésthetischen Wert, der auf
einer diskursiven Wiirdigung beruht, das heiflt, auf kritischem und Eiffentli—
‘c/\};fem Wissen, obgleich sie natiirlich auch in Schulen des instrumentellen
" I1ls‘sens ausgearbeitet werden kénnen und sogar in die Policy-Welt eindrin-
Die Sozialwissenschaften stehen an der Kreuzung von Human- und Na
tu.rwissenschaften, da sie ihrer Definition nach sowohl am instrumentellel;
wieam reflexiven Wissen teilhaben. Die Gewichtung dieser beiden Arten von
Wissen is't allerdings in den einzelnen Sozialwissenschaften verschieden. Die
Okono.rme zum Beispiel kommt den Sozialwissenschaften nahe, in ‘dem
Maf3e, in .dem sie zu etwas wird, was wir eine paradigmatische Wis’senschaft
nennen kanten, die von einem einzigen wissenschaftlichen Programm (ne-
o?dassi.sche Okonomie) dominiert wird. Die Organisation des Faches spiegelt
dies wider mit wenigen Preisen (Clark Medal und Nobelpreis) elitéirefKin-
tr911e der wichtigsten Fachzeitschriften, klaren Rankings nich; nur von Ab
teilungen, sondern auch einzelner Okonominnen und Okonomen und derr;
Fehlep autonom organisierter Teildisziplinen. Dissidente Okonominnen
und. Okonomen iiberleben nur, wenn sie sich zuerst unter professionellen
l}edmgungen etablieren konnen. Tatsichlich kénnte man die professionelle
Okonlomie vergleichen mit der strengen Disziplin der Kommunistischen
Partei gegeniiber ihren Dissidenten und ihrer einheitlichen Lehre, die sie in
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der ganzen Welt zu verbreiten sucht, immer im Namen der Freiheit."* Die
innere Kohirenz der Okonomie verschafft ihr mehr Prestige in der akademi-
schen Welt und groflere Wirksamkeit in der politischen Welt.

Wenn die Okonomie wie die Kommunistische Partei ist, so ist die ameri-
kanische Soziologie eher wie der Anarchosyndikalismus, eine dezentrali-
sierte partizipative Demokratie. Sie beruht auf mehreren, einander tberlap-
penden Forschungstraditionen, die sich in ihren sehr aktiven 43 Sektionen
und ihren stindig mehr werdenden Auszeichnungen (Ennis 1992) sowie in
den iiber 200 Soziologiezeitschriften (Turner/Turner 1990, S. 159) reflektie-
ren. Unsere institutionelle Arbeitsweise spiegelt unsere vielfaltigen Perspek-
tiven, wenn auch nicht immer in angemessener Form. Die Disziplin, wenn-
gleich ein hierarchisches und elitires Kastensystem (Burris 2004), ist
dennoch offener als die Okonomie, gemessen an der Mobilitit des Lehrper-
sonals zwischen den Departments und den Rekrutierungsmustern von Stu-
dierenden (Han 2003). Die Disziplin ist demokratischer in der Wahl ihrer
Vertreterinnen und Vertreter. Mitgliederbeschliisse sind nicht auf berufliche
Angelegenheiten beschrankt, und sie bediirfen nur der Unterstiitzung von
drei Prozent der Mitglieder, um zur Abstimmung zu gelangen. Wenn also die
Okonomie in der Welt der Politik effektiver ist, so ist die Disziplinenstruktur
der Soziologie so beschaffen, dass sie verschiedenen Offentlichkeiten ent-
spricht. Insofern unser komparativer Vorteil in der Offentlichkeit liegt, be-
einflussen wir die Politik wahrscheinlich eher indirekt iiber unser offentli-

ches Engagement.

Wenn wir die anderen Sozialwissenschaften betrachten, so ist die politische
Wissenschaft ein zersplittertes Feld, aber doch ein weiteres Feld, das eher der
Politik zugeneigt ist als verschiedenen Offentlichkeiten, eher dem instrumen-
tellen als dem reflexiven Wissen. Die Tendenzen zur Rational-Choice-Model-
lierung haben inzwischen eine Reaktion in reflexiver Richtung hervorgerufen.
Die Perestroika-Bewegung in der Politikwissenschaft hilt an einem eher insti-
tutionellen Politikansatz fest und macht sich stark fiir politische Theorie als
kritischer Theorie. Anthropologie und Geografie haben sich iiber der instru-
mentell-reflexiven Kluft zersplittert, sodass Kulturanthropologie und Human-
geografie sich haufig gegen die wissenschaftlichen Modelle ihrer Kolleginnen
und Kollegen wenden, indem sie als Briicke zu den Humanwissenschaften fun-
gieren. Die Philosophie, eine weitere Kreuzung von Sozial- und Humanwis-
senschaften, findet ihre eigene Nische im kritischen Wissen.

10 Marion Fourcade-Gourinchas (2004) dokumentiert den auflerordentlichen internationalen
Einfluss der amerikanischen Okonomie. In einer Ausfiihrung der Gedanken von Amartya
Sen (1999) hat sich Peter Evans (2004} tapfer dafiir eingesetzt, die Okonomie zu organischem
offentlichen Engagement zu bewegen: Die Okonomie sollte empfinglich sein fiir lokale Be-
lange und deliberative Demokratie.
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Disziplinire Trennlinien sind in den Vereinigten Staaten viel stirker aus- !

gepragt als anderswo, sodass »interdisziplinires“ Wissen an den Grenzen un-
serer Facher ein prekires Dasein fiihrt. Jeder der vier Typen der Soziologie
entwickelt eine eigene Art des Austauschs und der Kooperation mit Nanh-
bz'ird.isziplinen. An der Schnittstelle des professionellen Wissens gibt es inter-
disziplindre Anleihen. Wenn Wirtschaftssoziologie und politische Soziologie
Anleihen bei den Nachbardisziplinen machen, gehért das Ergebnis imn:ger
noch eindeutig zur Soziologie, den sozialen Grundlagen von Mirkten und
P?litik. An der Schnittstelle des kritischen Wissens gibt es eine transdiszipli-
ndre Infusion. Feminismus, Poststrukturalismus und ,critical race theop “
haben in der Auseinandersetzung der kritischen Soziologie mit der profesrs)i’-
onellen Soziologie ihre Spuren hinterlassen. Aber die Infusion war immer
l:feg"renzt. Die Erarbeitung éffentlichen Wissens kommt oft liber multidiszip-
lindre Kooperation zu Stande, wie zum Beispiel in der »partizipativen Aktli)-
onsforschung®, in der Gemeinden mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
sch'aftlern aus einander erginzenden Fichern zusammenkommen. Eine Ge-
meinde gibt ein Thema vor - 6ffentlicher Wohnungsbau Ur.nweltver-
schmutzung, Krankheit, Existenzminimum, Schulbildung usw,. ~ und arbei-
tet <.iann mit einem multidiszipliniren Team an der Gestaltung von Losungs-
ansétz?n. Schlieflich gibt es in der politischen Welt gemeinsame disziplinc'%re
Koordznierungsmaﬁnahmen, die oft eine Hierarchie der Disziplinen reflek-
tieren. So haben staatlich finanzierte Regionalstudien oft mit klar definierten
politischen Zielen gearbeitet, die der politischen Wissenschaft und der Oko-
nomie Vorrang gaben.

. N.achdem wir die Macht der Disziplinentrennung in variierenden Kom-
bl{latlonen von instrumentellem und reflexivem Wissen ausgemacht haben
miissen Wwir nun fragen, was diese Variation bedeutet? Genauer gesagt ibt’
es irgendetwas Unverwechselbares am soziologischen Wissen und den ’Ifte-
ressen, die es reprisentiert? Kénnten wir auch Okonominnen und Okono-
men oder Politologinnen und Politologen sein und durch Zufall Soziologin-
nen und Soziologen werden? Eine Angelegenheit ohne grofle Folgen gein
biografischer Unfall? Verfiigen wir in den Sozialwissenschaften ﬁbergein’e ei-
gene Identitit? Das bringt mich zu meiner Abschlussthese.
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These Xl: Soziologinnen und Soziologen
als Parteigédngerinnen und Parteiganger'*

Wenn der Standpunkt der Okonomie der Markt und seine
Expansion ist und der Standpunkt der politischen Wissenschaft
der Staat und die Garantie politischer Stabilitat, dann ist die
Zivilgesellschaft und die Verteidigung des Sozialen der Stand-
punkt der Soziologie. In Zeiten der Tyrannei des Marktes und
des staatlichen Despotismus steht die Soziologie — und insbe-
sondere ihr 6ffentliches Antlitz — flir die Interessen der Humani-

tat ein.

Die Sozialwissenschaften sind kein Schmelztiegel der Disziplinen, weil die
Disziplinen unterschiedliche und einander entgegengesetzte Interessen re-
prasentieren — vor allem anderen sind sie an der Erhaltung der Grundlagen
interessiert, auf denen ihr Wissen aufgebaut ist. Die Okonomie, wie wir sie
heute kennen, hingt mit einem Interesse an deren Expansion von der Exis-
tenz von Mirkten ab, die Politikwissenschaft hiangt mit einem Interesse an
politischer Stabilitat vom Staat ab, wihrend die Soziologie mit einem Inte-
resse an der Expansion des Sozialen von der Zivilgesellschaft abhéngt.

Aber was ist die Zivilgesellschaft? Fiir die Zwecke meiner Argumentation
hier kénnen wir sie als ein Produkt des westlichen Kapitalismus im spéten
19. Jahrhundert definieren, der Vereinigungen, Bewegungen und Offentlich-
keiten hervorbrachte, die sowohl auflerhalb des Staats wie der Wirtschaft
standen: politische Parteien, Gewerkschaften, Bildungseinrichtungen, Glau-
bensgemeinschaften, Printmedien und eine Vielzahl von ehrenamtlichen Or-
ganisationen. Diese Ansammlung von Assoziationen macht den einzigarti-
gen Standpunkt der Soziologie aus, sodass, wenn sie verschwindet - in Stalins
Sowjetunion, in Hitler-Deutschland, in Pinochets Chile - auch die Soziologie
verschwindet. Wenn die Zivilgesellschaft gedeiht, etwa im Russland der
Perestroika oder im spdten Apartheid-Siidafrika, gedeiht auch die Soziologie.

Wenn die Soziologie auch auf das Engste mit der Gesellschaft verbunden

11 Ich beziehe mich hier auf Alvin Gouldners Essay ,,The Sociologist as Partisan: Sociology and
the Welfare State“ von 1968. Ebenso relevant fiir These XI sind die herausfordernden Worte
Pierre Bourdieus: ,,Der Ethnosoziologe ist eine Art organischer Intellektueller der Mensch-
heit, der als kollektiv Handelnder dazu beitragen kann, das menschliche Dasein zu entnatu-
ralisieren und zu entfatalisieren, indem er seine Kompetenz in den Dienst eines Universalis-
mus stellt, der im Verstdndnis der Partikularismen verwurzelt ist.“ (zit. nach Wacquant 2004,

S. 388)
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ist, so heifit das nicht, dass sie nur die Zivilgesellschaft untersucht. Keines-
wegs. Aber sie untersucht den Staat oder die Wirtschaft vom Stand[;unkt der
Zivilgesellschaft aus. Politische Soziologie, zum Beispiel, ist nicht dasselbe wie
Politikwissenschaft. Sie untersucht die sozialen Voraussetzungen der Politik
und die Politifierung des Sozialen, wie auch die Wirtschaftssoziologie sich
stark von der Okonomie unterscheidet, sie befasst sich wirklich mit degm was
Oko.nomen gern tibersehen, mit den sozialen Grundlagen des Marktes lSiese
Dﬂrenteilung der Sozialwissenschaften - ich kann hier nicht auf benachbarte
Facher wie Geografie, Geschichte und Anthropologe eingehen - war zur Zeit
ihrer Geburt im 19. Jahrhundert richtig, sie 16ste sich aber im 20. Jahrhundert
(durch Verschmelzung und Uberschneidung der Grenzen von Staat, Wirt-
.schaft und Gesellschaft) auf. In den letzten 30 Jahren erlebte diese Drei;eilun
jedoch unter der Fithrung des staatlichen Unilateralismus einerseits und dess;
Marktfundamentalismus andererseits eine Renaissance. Wihrend dieser Zeit
V?rurde die Zivilgesellschaft kolonisiert und von Markten und Staaten koop-
Flert. Doch kommt Widerstand gegen diese beiden Krifte, wenn ﬁberhau;)t
immer noch aus der Zivilgesellschaft in all ihren lokalen, nationalen und,
t.rar.lsnationalen Ausformungen. Insofern vertritt die Soziologie in ihrer Affi-
liation mit der Zivilgesellschaft, das heift als offentliche Soziologie, die Inte-
ressen der Menschheit, sich sowohl den Staatsdespotismus wie die’Marktty-
rannei vom Leibe zu halten.
. Lassen Sie mich gleich niher ausfiihren, was ich gesagt habe. Erstens glaube
ich, dass Wirtschafts- und Politikwissenschaft zusammen die ideologischen
Zeit.bomben hergestellt haben, die die Exzesse von Markten und Staaterf); recht-
'fertlgt.en, Exzesse, die die Grundlagen der éffentlichen Hochschule, das heif3t
ihre eigenen wissenschaftlichen Existenzbedingungen zerstéren wie so viele;
andere. Aber auch wenn ich dies feststellen muss, mdchte ich doch nicht alle
Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler, Wirtschaftswissen-
schaftlerinnen und Wirtschaftswissenschaftler abschreiben. Disziplinen sind
schliefllich Machtfelder sowohl mit dominanten als auch mit oppositionellen
Kriften. Denken Sie an die Perestroika-Bewegung in der Politikwissenschaft
Ofiel‘ das Netzwerk Post-Autistic Economics - eine Wirtschaftswissenschaft
dle.die Einzelnen als reife und vielschichtige Menschen anerkennt. Als Sozio-)
loginnen und Soziologen kénnen wir in solchen Gruppen Verbiindete finden
und mit ihnen zusammenarbeiten, wie es ja auch bereits geschieht.

Auch das Feld der Soziologie ist gespalten. Die Zivilgesellschaft ist im
Qrunde genommen alles andere als harmonischer Kommunalismus sie wird
v.1elmehr von Segregation, Herrschaft und Ausbeutung zerrissen 2 Histo-
risch gesehen war die Zivilgesellschaft mannlich und weifd. Als sie sic.h starker

2 1 ters eldet SlCll meine Pe| S Ck 1ve von jener de I)ulk.llel]ll ]le 0] unitarier wie
1
1 Hier unter Ch rsp tive Jen T schen K mmunitari
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offnete, drangen auch Staat und Markt in sie ein, was sich in der Soziologie
etwa in der unkritischen Verwendung von Begriffen wie ,,Sozialkapital nie-
derschlagt. Die Zivilgesellschaft ist ein stark umkampftes Terrain, aber unter
den derzeitigen Umstinden, wie ich meine, immer noch das bestméogliche
Terrain zur Verteidigung der Menschheit, einer Verteidigung, die durch die
Kultivierung einer kritisch gesinnten 6ffentlichen Soziologie sehr unterstiitzt
wiirde.
Wie konnen wir dieses Ziel erreichen? Wie ich bereits in These VII an-
deutete, haben die institutionelle soziologische Arbeitsteilung und das ent-
sprechende Machtfeld bisher den Ausbau offentlicher Soziologien einge-
schrankt. Wir miissten die offentliche Soziologie nicht verteidigen, wenn
ihrer Realisierung keine Hindernisse im Wege stiinden. Sie zu iiberwinden,
erfordert Engagement und Opferbereitschaft, die auch von vielen bereits er-
bracht wurden und weiterhin erbracht werden. Dafiir sind sie Soziologinnen
und Soziologen geworden, nicht des Geldes wegen, sondern um einer besse-
ren Welt willen. Es gibt daher bereits eine Fille 6ffentlicher Soziologien. Aber
es gibt auch neue Entwicklungen. So hat das Magazin Contexts einen grofien
Schritt in Richtung der 6ffentlichen Soziologie gemacht. Das Hauptbiiro der
ASA hat sich mit seinen Kongress-Briefings und regelmiafligen Pressemittei-
lungen, aber auch in den Kolumnen unseres Newsletters Footnotes energisch
um weitere Verbreitung und Lobbying bemiiht. In diesem Jahr hat die ASA
einen neuen Preis eingefithrt, mit dem vorzigliche Berichterstattung tiber die
Soziologie in den Medien ausgezeichnet werden soll."”> Wir miissen Koope-
rationsbeziehungen zwischen der Soziologie und dem Journalismus pflegen,
denn die Journalistinnen und Journalisten sind sowohl ein Publikum fiir sich
als auch ein Bindeglied zwischen uns und einer Vielzahl anderer Publika.
Die ASA hat auch eine Taskforce zur Institutionalisierung offentlicher
Soziologien eingerichtet, die drei zentrale Aspekte beriicksichtigen wird. Ers-
tens wird sie priifen, wie die 6ffentliche Soziologie, die bereits vorhanden ist,
zu verstehen und zu bewerten ist, indem sie das Unsichtbare sichtbar und das
Private 6ffentlich macht. Zweitens wird die Taskforce priifen, welche Anreize
fiir die 6ffentliche Soziologie einzufithren sind und wie die Beschaftigung mit
offentlicher Soziologie honoriert werden kann, die bei den Leistungen und

Amitai Etzioni (1993) und Philip Selznick (2002), welche die moralische Beziehung von Indi-
viduum und Gesellschaft fokussieren und Hierarchien, Dominanzen, Exklusionen etc. fiir be-
dauerliche Zwischenfille halten. So wie sie die Unterteilung der Gesellschaft nicht in den Blick
nehmen, so weichen sie auch in der Soziologie und in der allgemeinen Wissenschaft Eintei-
lungen aus.

13 A.d. U.: Es handelt sich um den Award for Public Understanding of Sociology, der jéhrlich an
Personen vergeben wird, die zum Verstindnis der Soziologie in der allgemeinen Offentlich-

keit Exemplarisches beigetragen haben.
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Beforderungen oft herabgesetzt wird. Bereits jetzt haben verschiedene D
partments Auszeichnungen geschaffen und Blogs angelegt und damit b .
nen, Lehrpléne fiir éffentliche Soziologie zu entwerfen. Drittens, we i
die éffentliche Soziologie anerkennen und belohnen, miissen wi; Krriltn ien
entw1clfeln, um gute von schlechter éffentlicher Soziologie zu unterschef;:;n
Ur}d wir miissen fragen, wer die 6ffentliche Soziologie evaluieren sollte. Wi .
;nu;sebnddas Beste aus der offentlichen Soziologie fordern, was imme;r dag
g;lecsei ri euten mag. Offentliche Soziologie kann keine zweitklassige Soziolo-
So wichtig diese institutionellen Verdnderungen sind, der Erfolg der 6f.
fe.ntlichen Soziologie wird nicht von oben, sondern von ;mten komgmeer: (;3_
wird kommen, wenn die 6ffentliche Soziologie die Fantasie der Soziolo in
nen und Soziologen ergreift, wenn Soziologinnen und Soziologen die éffgm_
liche Soziologie um ihrer selbst willen als wichtig anerkennengund sie dent-
als Sf)ziale Bewegung jenseits der Wissenschaft weiterfiihren. Ich stelle ‘r‘:n
Myrlafien von Knotenpunkten vor, an denen jeweils Koopera.tionen von S y
21olog11?nen und Soziologen mit ihren Publika entstehen, die in einer einzq _
gen Stromung zusammenflieBen. Sie werden sich auf ein Jahrhundert int .
siver Forschung beziehen, auf ausgekliigelte Theorien, praktische Interven_
tionen und kritisches Denken und iiber mehrere Grenzen hinweg, nicht .
leEzt, aber nicht nur iiber nationale Grenzen hinweg ein gemeinimes VZU'
standnis erreichen und dabei die Beschrinktheit der alten Grenzen aufgeb:;-

Dann wird unser Engel der Geschichte sei i
seine Fliigel ausbrei ich o
dem Sturm in die Hohe schwingen. e sushreiten undsich Bber
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3  Zur Neudefinition der

offentlichen Universitat:
Globale und nationale Kontexte

Michael Burawoy

Die Universitit ist in der Krise, fast iiberall. Die Stellung der Universitét, die
innerhalb und auflerhalb der Gesellschaft zugleich steht, die zugleich an der
Gesellschaft teilhat und deren (immer gefdhrdete) Beobachterin ist, ist im wei-
testen Sinne erschiittert. Abgesehen von wenigen Uberbleibseln ist der Elfen-
beinturm Vergangenheit. Wir kdnnen eine Position der Splendid Isolation
nicht mehr aufrechterhalten. Zwar mag uns die verschwundene Zeit als ,,Gol-
denes Zeitalter der Universitit“ erscheinen, in Wirklichkeit aber war es ein
Narrenparadies, das einfach nicht von Dauer sein konnte. Heute hat die Hoch-
schule gar keine andere Wahl als sich in der Gesellschaft zu engagieren, die
Frage ist nur, wie und zu wessen Bedingungen? Im Folgenden werde ich mich
eingehender mit dem doppelten Druck befassen, dem die Universitat durch
Regulierung und Kommodifizierung ausgesetzt ist, ich werde eine Vorstellung
von der &ffentlichen Universitit entwickeln und sie dann in verschiedene na-
tionale Kontexte sowie schlieflich in einen globalen Kontext stellen, ehe ich
mit der Behauptung schliefRe, dass kritisches Engagement und deliberative De-
mokratie fiir eine Neudefinition der 6ffentlichen Universitit zentral sind.

Markt- und Regulierungsmodelle

Wir stehen unter einem enormen Instrumentalisierungsdruck, der die Uni-
versitit in ein Mittel fiir die Zwecke anderer verwandelt. Dieser Druck nimmt
zwei verschiedene Formen an: Kommodifizierung und Regulierung. Ich
lehre an der University of California, die einst auf der ganzen Welt als leuch-
tendes Beispiel fiir das 6ffentliche Bildungswesen galt. Im Jahre 2009 wurde

*  Zuerst veroffentlicht unter: Burawoy, Michael (2010): Redefining the Public University:
Global and National Contexts. In: Holmwood, John (Hrsg.): A Manifesto for the Public Uni-
versity. London [u. a.]: Bloomsbury Academic, S. 27-41.
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