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ABSTRAKTI

Vastauksena sosiologisen eetoksen ja tutkimamme maailman viliseen kasvavaan kuiluun keskustelevan
sosiologian haasteena on puhutella lukuisia eri yleissjs hukuisilla eri tavoilla. Tillaisia Jjulkisia sosiologioita
ei tule sulkea pois ticteenalan kentilti vaan piinvastoin vetdi ne tieteenalan piiriin. Tilld tavoin voimme
tehdi julkisesta sosiologiasta legitiimin ja laajemmin nikyvin projektin ja sitd kautta vahvistaa koko tie-
teenalaa. Sosiologian sisiisen tySnjaon voi tiltd pohjalta jakaa neljdn toisilleen vastakkaiseen mutta toisis-
taan riippuvaiscen tiedon tyyppiin: professionaalinen, kriittinen, paitsksentekoa palveleva seki julkinen.
Parhaassa kaikista mahdollisista maailmoista kunkin sosiologian tyypin elinvoimaisuus olisi kaikkien mui-
den elinvoimaisuuden ehto, mutta ne voivat aivan yhei helposti kehittyi patologisesti tai joutua poissuljen-
nan tai alistamisen kohteiksi. Tam3 valtasuhdekentti rohkaisee meitd tutkimaan niiden neljin sosiologian
tyypin vilisid suhteita sikili kuin ne vaihtelevat ajankohdasta ja kansallisuudesta toiseen ja sikdli kuin ne
tarjoavat mallin jolla arvioida yksittiisten sosiologien urakehitysti. Lopuksi tieteenalojen vertailu nostaa
esille napanuoran, joka yhdistii sosiologian yleiséjen muodostamaan maailmaan Ja korostaa sosiologian
sitoumusta puolustaa valtioiden ja markkinoiden puristuksiin joutunutta kansalaisyhteiskuntaa.

Historian enkelin tiytyy ndyttad juurd tillaiselta. sen pyhdkksd. Hin kuvaa tuota lupausta his-

Se on kiiintinyt kasvonsa menneisyyteen. Siini
missid tapahtumien ketju niyedytyy meidin sil-
miemme edesss, siini se nikee yhden ainoan ka-
tastrofin, joka lakkaamatta kasaa raunioita rauni-
ciden pHille ja paiskaa ne jalkojen juureen. Se tah-
sen, mikd on lySty palasiksi. Mutta paratiisista piin
puhaltaa myrsky, joka on tarttunut sen siipiin ja
joka on niin voimakas, ettd enkeli ef voi niiti enis
sulkea. Tami myrsky kuljettaa siti vastustamatto-
masti tulevaisuuteen, jolte se on kiintinyt selkingi,
samalla kun rauniokasat sen edessi kasvavat taivaa-
seen asti. Se, miti me nimitimme edistykseksi, on
tamd myrsky. (Walter Berjamin 1989/1940, 182.)

‘ x J alter Benjamin kirjoitti kuuluisan yh-

deksinnen filosofian historiaa kisitte-
levin teesinsi natsiarmeijan lihestyessi hinen
rakasta Pariisiaan, kulttuuriin Littyvin lupauk-

torian enkelin traagisen hahmon avulla, joka
turhaan koettaa pysiytedi ithmiskunnan pitkis
marssia tuhosta toiseen. Vuonna 1940, fasismiksi
kehittyneen kapitalismin ja stalinismiksi muo-
toutuneen sosialismin littoutuessa keskendin
matkalla maailmanvaltaan, tulevaisuus niytti
Benjaminista synkemmilti kuin koskaan ai-
emmin. Nyt, 2000-luvun alkaessa, rauniokasat
kasvavat edelleen tatvaisiin, vaikka komnminis—
mi onkin hajonnut ja fasismi on sitked muristo.
Kahlehtimaton kapitalismi tukee markkinoiden
tyranniaa ja hiljaista epioikeundenmukaisuutta
maailmanlaajuisesti, kun taas elpyvisti demo-
kratiasta tulee lian usein vain valtaintressien,
ruston, valheiden ja vikivallankin naamio. Jil-
leen kerran historian enkeli tulee pyyhkiistyksi
mukaan myrskyyn, terrorismin myrskyyn, joka
puhaltaa suoraan Paratiisista.
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Aivan sosiologian tieteenalan alkuvaiheissa se
pyrki olemaan juuri tuollainen historian enke-
li, joka etsii jirjestysti moderniteetin sirpaleis-
ta ja pyrkit pelastamaan edistyksen lupauksen.
Karl Marx pelasti sosialismin vieraantuneisuu-
delta ja Emile Durkheim orgaanisen solidaa-
risuuden anomrialta ja egoismilta. Huolimatta
“jdisen napayon pimeytti” koskevista ennus-
tuksista Max Weber 16ysi vapauden rationaa-
Lisuudesta ja merkitystd lumouksesta vapau-
tumisesta. Atlantin Ensipuolella taas W. E. B.
Du Bois toimi panafrikanismin uranuurtajana,
reaktiona rasismiin ja imperialismiin, kun taas
Jane Addams koetti siepata rauhan ja interna-
tionalismin turvaan sodan kidasta. Mutta edis-
tyksen myrsky pysihtyi sosiologian siipien afle.
muuttamiseen, me itse piidyimme liian usein
vanhan maailman sailyttdjiksi. Taistellessaan
paikasta akateemisessa auringossa sosiologia
kehitti oman erikoistuneen tiedonlajinsa, joko
Robert Mertonin (1949) loistavan ja selkedn
oppineisuuden muodossa tai Talcott Parsonsin
(1937; 1951) mahtavan mutta mutkikkaan yh-
teiskuntamallin muodossa tai sitten varhaisten,
hikkuvuutta ja yhteiskunnallista kerrostunei-
suutta tarkastelevien tilastollisten tutkimusten
muodossa, jotka huipentuivat Peter Blaun ja
Otis Dudley Duncanin (1967} tychdn. Arvi-
oidessaan  1950-luvun sosiologiaa Seymour
Martin Lipset ja Neil Smelser (1961, 1-8)
julistivat riemukkaasti sosiologian moraalisen
painotuksen kanden piittyneeksi ja polun te-
teeseen avatuksi. Tdmi ei ollut ensimmiinen
kerta kun comtelaiset visiot lumosivat sosio-
logian ammatillisen eliitin. Tamikin "puhtaan
tieteen” purkaus jai lyhytikdiseksi. Joitakin
vuosia myShemmin kampuksilla — etenkin
stells, missa sosiologialla oli vahva asema — pro-
testoitiin kiivaasti sananvapauden, ihmisoike-
uksien ja rauhan puolesta konsensussosiologiaa
ja sen kritikitontd tieteen palvontaa vastaan.
Historian enkeli oli jilleen kerran lepauttanut

siipiddn myrskyssa.

Edistyksen dialektiikka siitelee niin henkils-
kohtaista uraa kuin tieteenalamme kokonai-
suuttakin. Alkuperiinen intohimo sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, taloudellisen tasa-ar-
von, ihmisoikeuksien, kestivin ympiristdpo-
litiikan, poliittisen vapauden ja sanalla sanoen

paremman maailman puolesta toimimiseen,
joka houkutteli niin monia meisti sosiologeik-
si, on nyt kanavoitunut akateernisten meriit-
tien tavoittelunun. Edistyksesti tulee tieteenalan
sisdisten tekniikoiden muodostama kompleksi,
johon kuuluvat standardoidut kurssit, vahvis-
tetut oppivaatimukset, virkavaltaiset ranking-
listat, intensiiviset kuulustelut, kirjallisuusar-
vostelut, riitildidyt opinndytteet, refereejul-
kaisut, se kaikkivaltias CV, tyn ja vakinaisten
virkojen haku, ja lopulta kollegojen ja seuraa-
jien kiiskyttiminen. Niisti akateemiseen uraan
Liittyvisti normalisoivista paineista huolimatta
moraalinen yllyke on harvoin kokonaan ka-
donnut; sosiologista henkei el voi tukahduttaa
aivan niin helposti.

Rajoitteista riippumatta sosiologian tieteenala
—sekd termin yksil6llisessi ettd kollektiivisessa
merkityksessd — on myds kantanut hedelmis.
Sadan vuoden ajan olemme hiljalleen rakenta-
neet ammatillisen tiedon kokonaisuutta kiin-
tien arkiajattelua tieteen kielelle, niin ettd nyt
olemme enemmin kuin valmiita yritt3miin
systemaattista takaisink3intimistid. Toisin sa-
noen on aika palauttaa tieto takaisin niille joil-
ta se on perdisin, tehdi yksildjen ongelmista
julkisia kysymyksii ja siten vahvistaa sosiolo-
gian eettisti selkirankaa. Juuri tissi on julkisen
sosiologian lupaus ja haaste — ei ammatillisen
sosiologian negaatiossa vaan sen tiydentimi-
sessdl. -

Oppiakseni ymmirtimiin julkisen sosiolo-
gian tuotantoa, sen mahdollisuuksia ja uhkia,
sen potentiaaleja ja ristiriitaisuuksia, sen on-
nistumisia ja epionnisturnisia, olen viimeisten
puolentoista vuoden ajan keskustellut ja viitel-
Iyt julkisesta sosiologiasta yli 40 tilaisuudessa,
kansankorkeakouluista valtiollisiin jirjestdihin
Ja vliopistojen eliittilaitoksiin ympari Yhdys-
valtoja mutta myds Englannissa, Kanadassa,
MNorjassa, Taiwanilla, Libanonissa ja Etela-Af-
rikassa. Puhe julkisen sosiologian puolesta sai
vastakaikua kaikkialla. Keskustelujen pohjalta
jirjestettiin julkista sosiologiaa kisittelevien
symposiumien satja, johon kuuluivat muiden
rauassa Sosiaaliset ongelmat (helmikuu 2004),
Sosiaaliset voimat (kesikuu 2004) ja Kriittinen
sosiologia (kesi 2005). Footnotes, Yhdysvaltain
Sosiologiyhdistyksen (ASA) jasenlehti, perusti
Julkiselle sosiologialle oman kolumnin ja alan
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saavutuksia on koottu jasenkirjeen teemanu-
meroon Johdatus julkiseen sosiologiaan (ASA
2004). Yliopistojen laitoksilla on perustettu
julkiselle sosiologialle omistettuja patkintoja ja
blogeja, ASA on avannut oman julkisen sosio-
logian verkkosivustonsa, ja alueelta on julkaistu
yleisesittelyn lnonteisia oppikirjoja. Sosiologit
ovat myds alkaneet kirjoittaa aiempaa enem-
min kansallisten sanomalehtien mielipidepals-
toille. ASA:n vuoden 2004 vuosikokouksissa,
jotka oli omistettu julkisten sosiclogioiden
ennitykset. Nimi synkit ajat ovat saaneet his-
torian enkelin herdimiin unestaan,

Esitin seuraavassa yksitoista teesid. Kisittelen
niissi ensin julkisten sosiologioiden nykyistd
vetovoimaa, sitten miiden moninaisuutta sekd
niiden suhdetta tieteenalan kokonaisuuteen
— jolloin “tieteenala” viittaa seki sosiologian
sisiiseen tynjakoon etti valtasuhteisiin. Tar-
kastelen professionaalisen, paitoksentekoa pal-
velevan, julkisen ja kriittisen sosiologian vilisid
suhteita sellaisina kuin ne ilmenevit historiassa
ja eri maissa, vertaan sosiologiaa toisiin tieteen-
aloihin ja kysyn lopuksi, miki tekee sosiolo-
giasta niin erityisen, i niinkdin tieteenalana
kuin moraalisena ja poliittisena vaikuttajana.

TEESI I: SAKSILIIKE

Pyrkimys julkisen sosiologian kehittimiseen vah-
vistuu ja sen toteuttaminen vaikeutun tilanteessa,
jossa sosiologia on siirtynyt vasemmalle ja maailma
oikealle.

Misti julkisen sosiologian nykyinen vetovoima
oikein johtuu? Se muistuttaa monia siitd, miksi
heisti ylipainsi tuli sosiologeja, mutta toisaalta
julkinen sosiologia eri muodoissaan on ollut
olemassa jo pitkdin, joten miksi siitd juuri nyt
on tullut niin suosittua?

Viimeisen puolen vuosisadan ajan sosiologian
poliittinen painopiste on siirtynyt kriittisen tut-
kimuksen suuntaan kun taas sen tarkastelema
maailma on liikkunut vastakkaiseen suuntaan,
Esimerkiksi vuonna 1968 ASA:n jisenii pyy-
dettiin 43nestimiin Vietnamin sodan vastaises-
ta julkilausumasta. Anestineistd kaksi kolmas-
osaa vastusti sitd, ettd ASA ottaisi asiaan kantaa,
kun taas toisessa mielipidetiedustelussa 54 pro-
senttia sosiologeista ilmoitti henkildkohtaisesti

vastustavansa sotaa (R hoades 1981, 60) — suun-
nilleen sama prosenttiosuus kuin koko viestds-
sikin tuohon aikaan. Vuecnna 2003, 35 vuotta
myShemmin, vastaava julkilausuma-aloite Ira-
kin sotaa vastaan esitettiin ASA:mn jisenistolle,
jolloin kaksi kolmasosaa kannatti julkilausurnaa
(Footnotes heini-elokuu 2003).Vield merkitti-
vimpdi on, ettd vastaavassa mielipidekyselyssi
75 prosenttia-3inestineistd sosiologeista vastast
olevansa sotaa vastaan. T3mi tapahtui aikana
(maaliskuun lopulla 2003), joloin 75 prosent-
tia koko viestdstd kannatti sotaa. >

Havainto on yllittivi, kun ajattelee 1960-lu-
vun vasemmistosuuntausta. Huolimatta vuo-
den 1968 Bostonissa pidetyn vuosikokouksen
myrskyisastd ilmapiiristi, jota kuvaavat muun
muassa Martin Nicolausin kuuluisa peloton
hyokkiys “laiska kissa”-sosiologiaa vastaan sekd
Mustien Sosiologien, Radikaalien ja naissosio-
logien esittimit jyrkit vaatimukset, soradinet
olivat sittenkin vieli vihemmisténd. Suurin

- osa jisenisti oli kasvanut ja sosiaalistunut sotaa

edeltineen ajan sosiologian liberaaliin konser-
vatismiin: Ajan my&td 1960-luvun radikalismi
kuitenkin levisi kautta koko profession, vaik-
kakin laiimentuneessa muodossa. Naisten ja ro-
dullisten vihemmist&jen lisiintyvi merkitys ja
aktiivisuus sekid 1960-luvun sukupolven paisy
oppiainelaitosten ja tieteenalajirjestomme joh-
totehtdviin merkitsi radikaalia kehitystd, joka
on nikynyt my®s sosiologian sisall 5issa.”

Poliittinen sosiologia siirtyi siis yhdysvaltalai-
sen vaalidemokratian hyveistd tutkimaan val-
tiota ja sen suhteita luokkiin, sosiaalisia liik-
keiti poliittisena prosessina, ja demokraattisen

* kansalaisuuden syvenemisti. Tyon sosiologia

siirtyi sopeuturnisen prosesseista valtasuhtei-
den ja tydvien liikkkeiden tutkimiseen. Sosiaa-
lisen kerrostuneisuuden tutkimus vaihtui sosi-
aalisen liikkuvuuden tutkimisesta ammatillisen
arvohierarkian puitteissa sosiaalisen ja talou-
dellisen epitasa-arvon muuttuvien rakentei-
den — luokan, rodun ja sosiaalisen sukupuolen
— tutkimukseen. Kehityksen sosiologia hylkisi
modernisaatioteorian ja omaksui  alikehitys-
teorian, maailmajirjestelmien analyysin ja val-
tiojohtoisen kasvun idean. Rotuteoria stirtyi
sopeutumisen teorioista rodullisten muodos-
telmien poliittisen ekonomian tarkasteluun.
Yhteiskuntateoria esitteli aiempaa radikaalim-
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pia tulkintoja Weberin ja Durkheimin teok-
sista ja sisdllytti Marxin oppialan kaanoniin.
Vaikka ferninismii ei vield aivan piistettykiin
kaanoniin, niin silli oli silti dramaattinen vai-
kutus sosiologian keskeisimmilld aloilla. Glo-
balisaatio tekee parhaillaan tuhoaan sosiologi-
sen analyysin perusyksikélle, kansallisvaltiolle,
sekd pakottaa tieteenalaa eroon nurkkakuntai-
suudesta. Toisaalta nailld suuntauksilla on koko
ajan ollut myds vastaliikkeensi — esimerkiksi
sopeutumistutkimuksen nousu maahanmuut-
totutkimuksessa tai neoinstitutionalistit, jotka
dokumentoivat Yhdysvaltain instituutioiden
maailmanlaajuista levidmisti —, mutta viimeis—
ten viiden vuosikymmenen aikana ylivoimai-
sesti vahvin suuntaus on ollut kriittisyyden
suuntaan.

Jos poliittisten sukupolvien jatkumo ja sosio-
logian muuttuvat sisallst muodostavat saksien
toisen terdn, niin se toinen, se joka liikkuu
vastakkaiseen suuntaan, on tutkimamme maa-
ilma. Vaikka tasa-arvon ja vapauden retoriikka
onkin vahvistumassa, niin sosiologit ovat do-
kumentoineet yhi syventyvin epitasa-arvon
ja herruuden prosesseja.Viimeisten 25 vuoden
kuluessa markkinoiden laajentuminen (ja sii-
hen liittyvi epitasa-arvoisuus) ja pakkokeinoja
suosivat valtiot, jotka rikkovat ihmisoikeuksia
kotimaassa ja ulkomailla, ovat mititSineet ai-
empia taloudellisen turvan ja ihmisoikeuksien
aloilla saavutettuja voittoja. Markkinat ovat
aivan lifan usein toimineet yhteistySssi ihmi-
syyttd vastaan neoliberalismin lipun alla. Sosio-
logit ovat toki tulleet herkemmiksi niille ke-
hityskuluille ja keskittyneet aiempaa enemmiin
niiden negatiivisiin piirteisiin, mutta heidin
kerddminsi todistusaineisto viittaa taantumiin
hyvin monilla eri aloilla. Ja titd kirjoittaessani
meilli on hallitus, joka on eetokseltaan syvisti
antisosiologinen ja vihamielinen itse “yhteis-
kunnan” idealle.

Omalla takapihallamme yliopisto on joutunut
kiihtyvien hyokkiysten kohteeksi kansallisen
tutkijajirjeston taholta silld perusteella, etti se
on muka pitinyt siipiensi suojassa lifan paljon
liberaaleja. Samalla valtiolliset yliopistot ovat
supistuvien budjettien ja kiihtyvin kilpai~
lun puristuksissa suuntautuneet markkinoille
— yhteisiin hankkeisiin yksityisyritysten kanssa,

mainoskampanjoihin  opiskelijoiden sisiin-

otossa, yksityisten labjoittajien mielistelyyn,
koulutuksen tuotteistamiseen etiopetuksen
avulla sekd halvan midriaikaisen akateemisen
henkilokunnan ja alipalkatun tukihenkilgston
palkkaukseen (Kirp 2003; Bok 2003). Onko
kaupallinen ratkaisu ainca mahdollinen rat-
kaisu? Onko metdin hylittivi koko ajatus
yliopistosta yhteisend hyvini? Julkisen sosio-
logian herittimi kiinnostus on osaksi reakti-
ota kaiken privatisointiin. Alan elinvoimaisuus
ritppuu juuri “julkisuuden” idean elvyttimi-
sestd — idean, joka on yksi edistyksen myrskyn
uhreista. Tistd juontuu paradoksi: sosiologisen
eetoksen ja tutkimamme maailman vilinen
kasvava kuilu synnyttad julkiselle sosiologial-
le tilauksen ja samaan aikaa asettaa sille esteiti.
Mitd olisi tehtdvissa?

Teest H: JULKISIA SOSIOLOGIOITA ON USEITA

On olemassa monia erilaisia julkisen sosiologian
muotofa, jotka heijastavat erityyppisid yleisoji ja
eri tapoja puhutella wiftd. Niistd traditionaalinen
Ja orgaaninen julkinen sosiologia ovat vastakkai-
sia mutta toisiaan tdydentivid tyyppejd. Yleisojd
voi tuhota, mutta niitd voi myds synnyttii. Jotkin
niistd eivdt katoa koskaan — omat opiskelijamme
ovat tieteenalamme ensimmatnen, mutta ei tiysin
vapaaehioinen, yleiss,

Mitd meidin pitiisi julkisen sosiologian ki-
sitteelli tarkoittaa? Julkinen sosiologia tuo
sosiologian keskusteluyhteyteen eri yleisjen
kanssa, Talloin “yleis6” ymmiirretiin ihmisiksi,
Jotka itsekin ovat keskustelun subjekteja, Ki-
site viittaa siis kaksinkertaiseen keskusteluun.
Imeisimpid ehdokkaita julkisen sosiologian
edustajiksi ovat W. E. B. Du Bois (1903), The
Souls of Black Folk, Gunnar Myrdal (1944), An
American Dilemma,David Riesman (1 950), The
Lonely Crowd ja Robert Bellah et al. (1985),
Habits of the Heart. Miita yhteisti niills kirjoil-
la on? Ne ovat kaikki sosiologien kirjoittamia,
niitd luetaan my®s yliopistojen ulkopuolella ja
niisti on tullut yhdysvaltalaista yhteiskuntaa
— sen arvoja, lupauksen ja todellisuuden vilisti
kuilua, ongelmia ja kehityskulkuja ~ koske-
van julkisen keskustelun vilikappaleita. Tahin
perinteiseksi julkiseksi sosiologiaksi kutsumaani
genreen voimme sijoittaa myds ne sosiologit,
Jjotka kirjoittavat kansallisten sanomalehtien
mielipidesivuille tirkeistd yhteisisti ongelmista,
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Sithen kuuluvat myos journalistit, jotka siirti-
vit akateemista tutkimusta laajemman julki-
suuden piiriin kuten esimerkiksi Chris Uggen
ja Jeff Manza (2002) tekivit American Sociolo-
gical Review -aikakauslehdessd julkaisemassaan
artikkelissa rikollisten #inioikeudettomiksi te-
kemisen poliittisesta merkityksesti tai Devah
Pagerin (2002) viitdskirja, joka kisitteli tapaa,
jolla rotu voi moninkertaistaa rikosrekisterin
" vaikutukset nuoren tyémahdollisuuksiin. Pe-
rinteisessi julkisessa sosiologiassa puhuteltavat
yleisét ovat yleensd nikymiittémii seki ohuita
sikili, ettd ne eivit synnyti juurikaan sisdisti
vuorovaikutusta ja passiivisia sikili etti ne eiviit
muodostaa kansalaishiketti tai organisaatiota, ja
edustavat yleensi valtavirtaa. Traditionaalinen
tai sisdisid debatteja, vaikkei itse ottaistkaan nii-
hin osaa:
On myds toinen julkisen sosiologian tyyppi,
orgaaninen fjulkinen sosiologia, jossa sosiologi toi-
mii titviissi yhteistydssid nikyvin, tihein, ak-
tiivisen, paikallisen ja usein vastakulttuurisen
yleisén kanssa. Julkisen sosiologian valtavirta
kuuluu juuri tibin tyyppiin — siini sosiologit
tydskentelevit tyovienliikkeen, asukasyhdis-
tysten, uskonyhteisGjen, maahanmuuttajien
oikeuksia ajavien jifjestdjen ja ihmisoikeusjir-
jestdjen kanssa. Orgaanisen julkisen sosiologin
Jja hinen yleisénsi vililld vallitsee dialogi, kak-
sisuuntainen valistusprojekti. Julkiseen sosio-
logiaan tulee sisillyttii myds sen orgaaninen
yksityiseksi ja jota pidetdin usein ammatillisen
toimintamme ulkopuolisena asiana. Sellaisten
Jjulkisten sosiologioiden projektina on tehdi
nikymittémisti nakyvii, yksityisestd julkis-
ta ja hyviksyttii namd orgaaniset kytkennit
osaksi sosiologien eldimii.
Perinteinen ja orgaaninen julkinen sosiologia
eivit ole toistensa vastakohtia vaan tiydenti-
vilt toisiaan ja vaikuttavat toisiinsa. Yleisimmiit
yhteiskunnassa kidydyt debatit, esimerkiksi
perhearvoja koskevat, voivat vaikuttaa tys-
hémme sosiaalipalvelujen asiakkaiden parissa
Jja péinvastoin. NAFTAa koskevat keskustelut
voivat muokata sosiologin yhteistyotdi am-
mattiliiton paikallisen tyéntekijin kanssa; tyd
vankien oikeuksien puolustamiseksi voi no-
Jautua vankeuskompleksia koskevaan julkiseen

keskusteluun. Berkeleyn yliopiston opiskelijat
Gretchen Purser, Amy Schalet ja Ofer Sharone
(2004) tutkivat yliopistonsa alipalkatun tuki-
henkildston asemaa nostaen heidit siten niky-
ville ja esittivit heidit yleisdni, jolle yliopiston
tulisi olla vastuussa. Raportti nojautui laajem-
piin matalapalkkaista tyoviestdd ja siirtolais-
ty6voimaa sekd yliopiston privatisoitumista
Ja korporatisoitumista koskeviin debatteihin
Jja ruokki samalla keskustelua yliopistosta vas-
tuullisena yhteiséni. Parhaassa tapauksessa tra-
ditionaalinen julkinen sosiologia tarjoaa or-
gaaniselle julkiselle sosiologialle viitekehyksen
kun tass jilkimmiinen pohjustaa, rajoittaa ja
ohjaa edellisti.

Voimme erottaa useita julkisen sosiologin tyyp-
pejd ja pubua erilaisista yleis6istd, mutta kuinka
tuoda nuo kaksi puolta — akateeminen ja ul-
koakateeminen — dialogiin keskendin? Miksi
kukaan kuuntelisi mieloummin meiti kuin
median kautta virtaavia viesteja? Olemmeko
hian kriittisid voidaksemme vangita yleisgjem-
me huomion? Alan Wolfe (1989), Robert Put-
nam (2001) ja Theda Skocpol (2003) menevit
titikin pidemmille ja varoittavat, etti yleisot
ovat katoamassa — ne ovat joutumassa mark-
kinoiden tuhoamiksi, median kolonisoimik-
si tai byrokratian jauhamiksi. Pelkki julkisen
sosiologian laajan alueen olemassaclo viittaa
kuitenkin stihen, ettd yleisdisti ei ole puutetta
kunhan viitsimme kaivaa ne esille. Mutta meil-
I3 on kylli opittavaa yleiséjen puhuttelemisesta.
Timi projekti on vield aivan alkuvaiheissaan.
Meidin ei pitiisi ajatella yleisji kiinteind ja py-
syvini entiteetteind vaan epivakaina ja muut-
tuvina — voirme osallistna ja vaikuttaa niin
niiden syntyyn kuin niiden muutokseenkin.

ryhmien kanssa, tulemme samalla luoneeksi
yleistji. Naisen kategoriasta tuli yhden yleisén
— aktiivisen, tihein, nikyvin, kansallisen ja jopa
kansainvilisen vastayleisdén — perusta, kun in-
tellektuellit, sosiologit mukaan luettuina, mii-
rittelivit naiset marginalisoiduksi, syrjaytetyksi,
sorretuksi ja vaiennetuksi ryhmiksi — toisin sa-
noen mdirittelivit heidit tavalla, jonka he itse
saattoivat helposti tunnistaa Tama pieni katsaus
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yleisSjen moninaisuuteen osoittaa, etti julkisen
sosiologian on tarpeellista kehittii julkisojen so-
stologiaa — Robert Parkin (1972/1904), Wal-
ter Lippmanin (1922}, John Deweyn (1927),
Hannah Arendtin (1958), Jiirgen Habermasin
(1991/1962), Richard Sennettin (1977), Nan-
cy Fraserin (1997) ja Michael Warnerin (2002)
muodostaman  perinteen kautta ja pohjalta
— voidakseen paremmin ymmirtdi julkisen
sosiologian mahdollisuuksia ja siihen hittyvia
ansoja.

Uusien julkisojen synmyttimisen lisiksi voim-
me muodostaa itsestimme julkison joka toi-
mii politiikan foorumilla. Kuten Durkheim
tunnetusti viitti, sammatillisten jirjestdjen tulisi
olla elimellinen osa kansallista poliittista elimii
— eiki vain puolustaa omia kapeita ammatillisia
etujaan. Siten Yhdysvaltain sosiologiyhdistys
voi antaa paljon julkisille keskusteluille, Niin
se on 1tse asiassa tehnytkin, esimerkiksi kun se
laati korkeimmalle oikeudelle Michiganin Ra-
kentava toiminta -tapauksessa Amicus Curiae
-kirjelmiinsi, jossa se totesi sosiologisen tutki-
muksen osoittaneen rasismin olemassaolon ja
sen, ettd rasismilla on sekii sosiaaliset syyt etti
sosiaaliset seuraukset; kun sen Jdsenet esittivit
julkilausuman Irakin sotaa vastaan tai sitd pe-
rustuslain muutosta vastaan, joka olisi kieltinyt
samaa sukupuolta edustavien avioliitot; tai kun
ASA:n valtuusto esitti vastalauseensa egyptilii-
sen sosiologin Saab Ibrahimin vangitsernista
vastaan. Avoimen dialogin, jisenistdn vapaan
osallistumisen ja sisdisen demokratiamme sy-
ventimisen kautta saamme kylli Finemme
kuuluviin julkisaudessa. Julkisten sosiologioi-
den moneus kuvastaa paitsi yleisGjen miaris,
myds sosiologien piirissi vaikuttavien arvosi-
toumusten mairii.

Julkisella sosiologialla ei ole mitiin muuta si-
sdisti normatiivista arvoa kuin onxstautuminen
sosiologiassa ja sosiologian toimesta nousseista
kysymyksisti kiytiville dialogille. Se voi tukea
yhtd hyvin kristiflistd fundamentalismia kuin
vapautuksen sosiologiaa tai kornmunitarismia-
kin. Jos sosiologia kiytinnéssi tukee liberaa—
limpia tai kriittisempid julkisia sosiologioita,
se on seurausta sosiologiyvhteisén muuttuvasta
eetoksesta.

On yksi yleis6 joka ei katoa ennen meiti, ni-

mittdin omat opiskelijamme. Joka vuosi tuo-
tamme noin 25000 uutta alempaa tutkintoa,
Jjoissa padaineena on sosiologia, Miti tarkoittaa,
Jos puhumme heisti potentiaalisena yleisona?
Sitd se ainakaan ei tarkoita, et voisimme picii
heitd tyhjini astioina joihin kaadamme kypsii
viinidmme, tai tyhjind tauluina joihin kigoi-
tammme syvillisti viisauttamme. Mieluummin
meidin tulisi ajatella heiti rikkaan elimin-
kokemuksen kantajina, joita voimme opastaa
kohti syvempi itseymmiirrysti erityisesti nii-
den historiallisten ja sosiaalisten kontekstien
osalta, jotka tekivit heistd niiti ihmisii, joita
he nyt ovat. Sosiologian parhaiden perinteiden
avulla voimme osoittaa, etti heidin yksityiset
ongelmansa ovatkin julkisia kysymyksii, T4hin
paasemme vain kisittelemilli heidin elimiin-
sd, emme sulkeistamalla sitd; on aloitettava siiti,
missi he ovat, et siitd, missi me olemme. Kou-
lutuksesta tulee tillsin sarja sosiologian ken-
tilld kiyrivid dialogeja meidin ja opiskelijoi-
demme vililli, opiskelijoiden ja heidin omien
kokemustensa vililli, opiskelijoiden kesken Ja
lopulta opiskelijoiden ja yliopiston ulkopuo-
listen yleisGjen vililli. Vapaaehtoispalvelu on
tdstd malliesimerkki: oppiessaan opiskelijoista
tulee sosiologian [ihettiliiti muuhun maail-
maan aivan samoin kuin he vastaavasti tuovat
luokkahuoneeseen mukanaan suhteensa mo-
niin eri yleiséihin®. Opettajina olemme kaikki
potenitiaalisesti julkisia sosiologeja.

On yksi asia arvostaa ja oikeuttaa julkista so-
siologiaa tunnistamalla sen olemassaolo ja tuo-
malla sit] esille julkisella sfiirilli, jossa siti voi-
daan tarkastella ja analysoida, mutta on aivan
toinen asia tehdi siiti tieteenalamme elimel-
linen osa — mik3 johdattaakin minut kolmar-
teen teeslin.

TeEst ITE: SOSIOLOGIAN SISAINEN TYONJAKG

Julkinen sosiologia on osa lagjempaa sosiologian si-
sdistd tyonjakoa, johon kuuluu sen ohella pidtok-
sentekoa palveleva, professionaalinen ja kriittinen
sosiologia.

"Traditionaalisen julkisen sosiologian esitaisteli-
Ja C.Wright Mills (1959), ja moni muu hinen
jilkeensd, halusi tchdi kaikesta sosiologiasta
julkista sosiologiaa. Mills nojautuu 1800-lu-
vun loppupuolen edeltiiinsi, joille teteelli-
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set ja eettiset pyrinndt olivat toisistaan erot-
tamattomissa. Yliopistollista vallankumousta
Sen stjaan meidin on katsottava eteenpiin ja
tydskenneltivi nykytilanteen eli sosiologian
nykyisen sisdisen tydnjaon pohjalta.

Ensimmiinen askel on erottaa julkinen sosio-
logia pddtoksentekoa palvelevasta sosiologiasta.
Jilkimmiinen on sosiologiaa, joka asettuu asi-
akkaan mé#irittimin tavoitteen palvelukseen.
Timin tyyppisen sosiologian tarkoitus on
tatjota ratkaisuja meille esitettyihin ongelmiin
tai otkeuttaa jo muotoiltuja ratkaisuja. Joskus
asiakkaat m3irittivit sosiologin tehtivin suo-
rassa yhteydessi hiineen, kun taas toisinaan asi-
akkaat ovat enemmiinkin kuin mesenaatteja ja
toimivat Jaajojen toimenpideohjelmien kautta.
Esimerkiksi asiantuntijan roolissa toimiminen
on merkittivi tapa palvella yhteisdid ja on suh-
taas ministeridlti terrorismin tai kdyhyyden
syiden tutkimukseen saatava rahoitus tarjoaa
paljon avoimemman tutkimustehtdvan.

Julkisessa sosiologiassa sen sijaan sosiologin ja
yleison vilinen suhde on dialoginen, jolloin
kummankin agenda nostetaan poydille ja ne
mukautetaan toisiinsa. THlldin keskustelussa
eivit automaattisesti ole osapuolille yhteisid,
niin etta vastavuoroisuutea, tai “kommunika-
tiivista toimintaa”, kuten Habermas (1984)
sitd kutsuu, on vaikea pitid ylld. Mutta julkisen
sosiologian tavoite on kuitenkin kehittdi juuri
tuollaista keskustelua.

Barbara Ehrenteichin (2002) bestseller Nickel
and Dimed — matalapalkkaisen tyén etnogra-
fia, joka arvosteli muun maussa Wal-Mart -ta-
varataloketjun henkildstpolititkkaa, on hyvi
esimerkki tuollaisesta sosiologiasta, kun taas
William Bielbyn (2003) asiantuntijalausunto
samaan yhtiodn kohdistunutta sukupuolista
syrjintdd koskeneessa oikeusjutussa edustaisi
kaksi ldhestymistapaa eivit kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia tai edes toisilleen vastak~
kaisia. Kuten esimerkissd, ne ovat usein toi-
sosiologia voi kehittyd julkiseksi sosiologiaksi
esimerkiksi politilkan epionnistuessa, kuten

kivi James Colemanin (1966; 1975) koulu-
kyytid koskeneissa aloitteissa tai valtionhallin-
non kieltaytyessi tukemasta toiminta-aloittei-
ta, esimerkiksi William Julius Wilsonin (1996)
suositusta luoda tydpaikkoja rotuperustaisen
koyhyyden helpottamiseksi tai Paul Starrin
osallistumista Clintonin hallinnon aborttia
koskeneisiin undistuksiin. Vastaavasti julkinen
sosiologia voi usein muuttua paitSksentekoa
palvelevaksi. Diane Vaughanin (2004) runsaasti
uutisoitu yhteistyé median kanssa Columbia-
avaruussukkulan onnettomuuden vhteydessi
avasi tien hidnen ajatustensa kiyttimiselle Co-
lumbian onnettomuuden tutkintalautakunnan
raportissa (2003}, erityisestt NASAn organisaa-
tiokulttuuria koskeneiden syytisten osalta.

Sen paremmin piittksentekoa palvelevaa kuin
julkistakaan sosiologiaa ei voi olla olemassa il-
man professionaalista sosiologiaa, joka tarjoaa
niille koeteltuja menetelmia, tietoaineistoja,
orientoivia kysymyksid ja kisitteellisid kehyk-
sid. Professionaalinen sosiologia ei ole ndiden
kahden sosiologian tyypin vihollinen vaan nii-
den olemassaolon vilttimatdn chto, sine qua
no#, joka tajoaa kummallekin seki oikeutusta
ettd ammatillista pohjaa. Professionaalinen so-
siologia koostuu ennen kaikkea joukosta toisi-
aan leikkaavia tutkimusohjelmia, joilla kullakin
on omat lihtGolettamuksensa, tyyppiesimerk-
kinsd, avainkysymyksensi, kisiteapparaattinsa
ja teoriansa.” Useimmilla ammatillisen sosio-
logian erityisalueilla on vakiintuneet tutki-
musohjelmat, esimerkiksi organisaatioteorialla,
sosiaalisen kerrostuneisuuden tutkimuksella,
poliittisella sosiologialla, kulttuurin sosiologi-
alla, perhesosiologialla tai rodun tai talouden
sosiologialla. Tutkimusoljelmat etenevit tart-
tumalla perustaviin tutkimusongelmiinsa, jot-
ka nousevat joko ulkopuolisista anomalioista
{(ennusteiden ja empiiristen havaintojen vili-
sistd episuhtaisuuksista) tai sisiisistd ristiriidois-
ta. Esimerkiksi sosiaalisia liikkeitd kisitteleva
tutkimusohjelma Iihti kiyntiin rakentamalla
“irrationalististen” ja psykologisten kollek-
tilvisen tolminnan teorioiden tilalle uuden,
resurssien mobilisoinnin idealle perustuvan
teoriakehyksen, joka taas johti poliittisen pro-
sessin mallinnukseen, kehikon muotoiluun ja
viimeksi yritykseen ottaa tunteet niihin mu-
kaan. Kunkin tutkimusohjelman puitteissa
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tietyt mallitutkimukset ratkaisevat kukin omat
ongelmansa mutta synnyttivit samalla nusia,
Jolloin tutkimusohjelma kehittyy uusiin suun-
tim. Tutkimusohjelmat rappeutuvat, jos ne
tayttyvit anomalioista ja ristiriftaisuuksista taj
kun arvoitusten ratkaisuyritykser alkavat tih—
ditd enemminkin kasvojensiilytykseen kuin
aitoihin teoreettisiin innovaatioihin, Goodwin
Ja Jasper (2004, kpl. 1) viittiviit, etts sostaalisten
liikkeiden teorialle on kiynyt juuri niin, kun
S¢ on muuttunut lian yleiseksi ja sisdinpdin
kiintyneeksi.

Neljinnen sosiologian tyypin, krifitisen sosiolo-
gian, tehtivini on tarkastella professionaalisen
sosiologian perusteita — seki eksplisitttisia ects
implisiittisii, seki normatiivisia etti deskrip-
tivisid. Mielessini on tissi kohti erityisest
Robert Lynd (1939), joka valitti, etti yhteis-
kuntatiede viisteli vastuutaan ajan polttavien
kulttuuristen ja institutionaalisten ongelmien
kisittelysti ja keskittyi tekniikoihin ja eri-
koistumiseen. C, Wright Mills (1959) kritisoi
1950-luvun  professionaalista sosiologiaa sen
irrelevanssista ja kizntymisesti kohd vaikea-
tajuista “suurta teoriaa” tai merkityksetonti
“abstraktia empirismi3”, Jjoka kisitteli aineis-
toja erilliin konteksteista. Alvin Gouldner
(1970) arvosteli strukturaalisen funktionalis~
min konsensusyhteiskuntaa koskeneita perus-
oletuksia, jotka olivat ristiriidassa 1960-luvun
kithtymiissi olleiden konfliktien kanssa. Fe-
minismi, pervoteoria ja kriittinen rotuteoria
ovat liksyttineet professionaalista sosiologiaa
sukupuoleen ja rotuun pohjautuvan sorron
vihittelysti. Kussakin tapauksessa kriittinen
sosiologia pyrkii tekemiin professionaalisen
sosiologian tietoiseksi omista ennakkoluy.
loistaan ja laiminlyénneistiin Jja tukee uvusia
tutkimusohjelmia, jotka rakentuisivat vaihto-
ehtoisille perustoille, Kriittinen sosiologia on
professionaalisen sosiologian omatunto siini
missi julkinen sosiologia toimii péitdksente-
koa palvelevan sosiologian omatuntona.

Kriittinen sosiologia kysyy myds kaksi kysy-
mysti, jotka sijoittavat kavaamani nelja sosio-
logian tyyppii suhteisiin toisiinsa. Niisti en-
simmiisen esitti Alfred McLung Lee vuoden
1976 puheenjohtajan puheenvuorossaan, jon-
ka otsikko oli “Sosiologiaa kenelle?” Pubum-
meko vain itsellemme (akateemiselle yleistlle)

vai puhuttelemmeko my&s muita (ulkoakatee-
mista yleisd4)? Tamin kysymyksen esittimi-
nen on samalla sithen vastaamista, silli harva
kannattaisi hermeettisesti suljettua oppiainetta
tai tiedon tavoittelemista tiedon itsensi takia.
Ulkoakateemisten yleiséjen huomioon otta
misen puolustaminen, olipa kyse asiakaspalve-
lusta tai eri yleisaille puhumisesta, el merkitse
tihiin liittyvien riskien kieltimisti vaan sen
korostamista, etti tuollainen huomioon otta-
minen on vilttimitdnti riskeistd huolimatta
tai jopa niiden takia.

Toisen kysymyksen esitti Lynd: “Sosiologiaa
minkd vuoksi?” Pitiisiké meidin pohtia yh-
tesskunnan piimiirii vaiko vain niiden ta-
voittelussa kiytettyja keinoja? Max Weberhin
teki timin erottelun kisitellessiin arvoratio-
naalisuutta ja teknisti rationaalisuutta, Weber,
Ja Frankfurtin koulu hinen Jalanjaljissizin, oli
huolissaan siiti, etti tekninen rationaalisuus
oli syrjiyttimissi arvokeskustelua, siti, mita
Hortkheimer (1974/ 1947) kutsui  jirjenpi-
mennykseksi tai miti hin Ja hinen tyStove-
rinsa Theodor Adorno (1969/1944) kutsuivat
valistuksen dialektiikaksi. Kutsun Jalkimmiisti
tiedon tyyppii instrumentaaliseksi tiedoksi, olipa
kyseessi professionaalisen sosiologian pulman-
ratkonta tai paitSksentekoa palvelevan sosio-
logian ongelmanratkaisu. Toista tiedon -
pid kutsun refleksiiviselosi tiedoksi, koska siini
on kysymys piimiirii koskevasta dialogista,
tapahtuipa se sitten akateemisen yhteisén si-
silld, tarkoituksena pohtia sen tutkim‘usohjel—
mien perusteita, tai yliopiston Ja eri yleisjen
vililld, kohteena yhteiskunnan kehityssuunta.
Refleksitvinen teto kysyy niin yhteiskunnan
kuin ammattikuntammekin arvolihtskohtia.
Jaottelua kuvaa taulukko 1.6
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Akateeminen yleisd

Ulkoakateeminen yleist

Instrumentaalinen tieto

Professionaalinen

Paitoksentekoa palveleva

Refleksiivinen tieto Kriittinen

Julkinen

Taulukke 1 Sosiologlan sisiinen tydnjako.

Kiytinndssi sosiologinen tutkimus voi sijoit-
tua useampaan ideaalityyppiin yhti aikaa ja
ﬁjkkua ajan rnittaan niiden vililla. Esirnerkiksi
gian vilinen raja, kuten edell3 jo totesin, voi
usein hiinyirtyd siten, ettd sosiologia voi yh-
tdaikaisesti sekd palvella asiakasta etti virittdi
julkista keskustelua,

Kategoriat ovat sosiaalisia konstruktioita. Yili
oleva sosiologian sisiisen tyGnjaon jaotteln
madrittdd vudelleen omaa itseymmirrystim-
me. Jaottelun avulla osallistun Pierre Bourdi-
eun (1986/1979; 1988/1984) sanoin luokitte-
lukamppailuun. Siirrin huomiota miirallisisti
Ja laadullisista menetelmisti, positivistisista ja
tulkitsevista lihestyrnistavoista ja mikro- ja
makrososiologiasta kahteen kysymykseen: ke-
nen ja minkd vuoksi harjoitamme sosiologiaa?
Jaljelld olevat teesini pyrkivit perustelemaan ja
laajentamaan titi luokitusta.

" TeESI I'V: SISAISEN KOMPLEKSIUDEN
TARKEMPI ERITTELY

Kysymykset tietoa kenelle?” ja “tietoa miti var-
ten?” mddrittavit tieteenalamme perusivonnetta,
Vastaukset nithin eivit vain jaa sosiologiaa nelfidn
tyyppiin vaan myds auttavat meitd ymmértdmdin
kunkin tyypin stsdistd rakentumisia.

kulmaa sithen, mitd sosmlog:a on. Tieteen-
alan sisdinen tydnjako niyttii aivan erilaiselta
k.riittisen sosiologi:m nikokulmasta verrattuna

sensi pa.ljoltl erottautumalla professionaalisesta
(eli “valtavirran”) sosiologiasta, jota se taas ei
mitenkiin erota luopiona nayttiytyvisti pai-
toksentekoa palvelevasta sosiologiasta. Jalkim-
miinen tass antaa takaisin samalla mitalla ja

arvostelee kriittistd sosiologiaa tieteenalan po-
litisoinnista ja sen saattamisesta siti kautta huo-
noon valoon. Kustakm kategoriasta kisin siis
Ja tyypittelemidin muita. Siksi meidiin tulisikin
pyrkid tunnustamaan kaikkien neljin sosiolo~
gian tyypin kompleksisuus. Tihin piisemme
parhaiten esittimilld jilleen edelli mainitut
kaksi peruskysymysti: tietoa kenelle ja tietoa
minki vuoksi? Vastaus johtaa kunkin tyypin
sisiiseen erittelyyn ja siten hienojakoisempaan
kuvaan tieteenalasta. Samalla- opimme tunte-
maan paremmin kunkin sosiologian tyypin
sisdisid jAnnitteitd.

Aloittakaamme professionaalisesta sosiologias-
ta. Sen ytimessi on tutkimusohjelmien luomi-
nen, tismentirmnen ja rappeuturninen. Mutta
professionaaliseenkin sosiologiaan kuuluu pii-
toksentekoa palveleva elementti, joka oikeut-
taa sitd muun maailman silmissi — poliittisesti
kiistanalaisen (esimerkiksi sukupuolista kiyt-
tiytymistd koskevan} tutkimuksen rahoituksen
puolustus, thmistieteellisten toimintaohjelmi-
en miirittely, valtiollisen rahoituksen tavoit-
telu esimerkiksi vihemmistéille tarkoitetuille
stipendiohjelmille jne. Timi ulottuvuus kes-
kittyy ASA:n toimistoon ja se tulee nikyviin
jAgestdn jisenkirjeen Footuotes sivuilla. Timin
ohella professionaalisella sosiologialla on my®os
julkiset kasvot, kun tutkimustuloksia esitel-
liin ymmirrettivilld tavalla maallikkoyleisslle.
Timi olikin uuden Contexts-lehden tetoisena
tavoitteena, mutta samaa funktiota palvelevat
ASAn toimiston toimittamat siinnollisestd
ilmestyvit kongressitiedotteet. Lisdksi suuri
joukko yhopiston opettajia levittii sos1ologi—
sen tutkimuksen tuloksia eteenpidin ja tieten-
kin kirjoittaa oppikirjoja. Veteen piirretty viiva
erottaa professionaalisen sostologian julki-
suusaspektin itse julkisesta sosiologiasta, mutta
edellisen voi sanoa huolehtivan kiinteimmin
professiomme ydintoimintojen edellytyksisti.
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Lopuksi professionaalisella sosiologialla on
my&s kriittinen aspektinsa — tutkimusohjel-
mien sisdiset ja viliset keskustelut vaikkapa
luckan ja rodun suhteellisesta merkityksesti,
globalisaation vaikutuksista, tySuupumuksesta,
edustuksellisen politiikan luokkaperustasta, ali-

kehityksen syistd ja niin edelleen. Tillaiset kes-
kustelut ovat The Annual Review of Sociology -
lehden artikkelien aineistoa ja ne antavat myos
tutkimusohjelmillemme  tarpeellista potkua.
Professionaalisen sosiologian nelji alatyyppii
nikyvit taulukosta 2,

Professionaalinen

Tutkimusta tehdiin tutkimusohjelmissa,
Jjotka madrd4vit [3htSoletukset, teoriat,
késitteet, kysymykset ja ongelmat

Padtoksentekoa palveleva

Sosiologisen tutkimuksen puolustus,
ihmistieteelliset tutkimusaiheet, rahoitus,
jésentiedotteet

Kriittinen
Kriittinen ticteenalaa koskeva keskustelu
tutkimusohjelmien sisill3 ja valilld

| tulosten esittiminen yleistajuisessa

Julkinen
Huoli sosiologian julkisuuskuvasta,

muodossa, alan perusteiden opettaminen
ja oppikirjojen kirjoittaminen

Taulukko 2 Professionaalisen sosiologian jaottelu.

Jo laajuutensakin vuoksi professionaalisessa
sosiologiassa on havaittavissa funktionaalis—
ta eriytymistd, tai kuten Abbott (2001) sitd
kutsuisi, “fraktalisoitumista”, mutta muissa
sosiologian tyypeissi on vihemmin sisiisii
kehityssuuntia, joten on parempi puhua nii-
den aspekteista tai vlottuvauksista. Siten jul-
kisen sosiologian ydintoiminto — sostologien
Ja heidin yleisdjensi vilinen dialogi — joko
saa tai ei saa tukea muilta momenteilta, pro-
fessionaaliselta, kriittiselti ja piitoksentekoa
palvelevalta. Esimerkiksi Boston Collegen
mediatutkimus- ja toimintaprojekti tuo sosio-
logeja ja yhteisdaktiiveja yhteen miettimiin,
miten parhaiten esittdi sosiaalisia kysymyksii
medialle. T4lld projektilla on professionaalinen
momenttinsa, joka perustun William Gamso-
nin esittimiin kehystimisen ideaan, kriittinen
momentti, joka perustuu median reaalisiin
vd momentti joka kamppailee yhteisdaktiivien
konkreettisten tavoitteiden puolesta. Charlotte
Ryan (2004) kuvaa tillaisen projektin sissisii
Jinnitteitd, jotka nousevat julkisen sosiologian
vilittdmyyden ja professionaalisen sosiologian
urakehitystavoitteiden vilisistd ristiriitaisista
vaatimuksista ja Gamson (2004) taas korostaa
yliopiston suppeaa taloudellista sitoutumista
paikallisyhteisGjen valtaistamisprojektiin.

Piitoksentekoa palvelevalla sosiologialla on

vastaavasti professionaalinen, kriittinen ja jul-
kinen momenttinsa. Mielenkiintoinen tapaus
on Judy Staceyn (2004) kokemus asiantunti-
Jana toimimisesta samaa sukupuolta olevien
vilisti avioliittoa koskevassa jutussa Kanadan
Ontariossa. Liittoa vastustavat lakimiehet viit-
tasivat hinen paljon luettuun American Sociolo-
gical Review -lehdessi julkaistuun artikkeliinsa
(Stacey ja Biblarz 2001). Artikkelissa viitettiin,
etti vaikka homoseksuaalisten vanhempien
kasvatuksessa on havaittavissa joitain vihisii
ergja muihin verrattuna — esimerkiksi etti he
olivat  sallivarnpia seksuaalisen diversiteetin
suhteen — erojen “haitallisuudesta” ei ollut tmi-
tain naytdd. Vastustajat tass vittivit Staceyn Ja
Biblarzin kiyttimin lihdepohjan olevan tie-
teellisesti niin heikko, etti heidin tekeminsi
Johtopiitskset olivat vailla pohjaa. Judy Stacey
Joutuikin niin epitavalliseen tilanteescen, eli
puolustamaan johtopiitdstensi tieteellisyytti.
Sitd paitsi hinen homoseksuaalien kansalaisoi
keuksien puolustuksensa edellytti myés avio-
liittoinstituution - puolustusta — instituution,
jota hin tieteellisessi tuotannossaan oli tiukasti
kritisoinut. Tapaus osoittaa, miten rajoittavaa
piitdksentekoa palveleva sosiologia voi olla ja
miten sen riippuvuus professionaalisesta sosio-
logiasta voi asettaa sen vastakkain kriittisen ja
julkisen sosiologian kanssa, Missi tahansa so-
stologian tyypissi kuvaamani nelji ulottuvuut-
ta voivat siten olla ristiriidassa toistensa kanssa.
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Sama ilmid 16ytyy myds kriittisestd sosiolo-
giasta. Klassisessa artikkelissaan “Sosiologiaa
naisille” Dorothy Smith (1987, kpl. 2) kritisoi
sosiologiaa sen tavasta universalisoida miehi-
nen tarkasteluasema (standpoint), varsinkin
yhteiskunnan makrostruktuureja ohjailevien
miesten nikékulma. Alfred Schutzin klassisen
tuotannon pohjalta Smith hahmottelee arki-
elimin mikroscruktuureihin, makrostruktuu-
reja tukevaan nakymittdmain tychon, juur-
tunutia naisen tarkasteluasermaa. Patricia Hill
Collins (1991) kehitti standpoint-analyysii
luonnetta koskevat oivallukset tulevat niilti,
jotka ovat moninkertaisesti alistettuja — kéy-
hilti mustiita naisilta, mutta hinkin nojautul
professionaalisen sosiclogian kritiikissiin pe-
rinteiseen yhteiskuntateoriaan — ei kuitenkaan
Schutziin vaan Georg Simmeliin ja Robert
Mertoniin. Hinen tybssiin julkinen mo-
mentti littyl mustien naisintellektuellien ja
koyhien mustien naisten kulttuurin viliseen
kytkentiin, joka oli tarpeen professionaalisen
sosiologian laajentamiseksi. Enti kriittisen so-
Voisiko viittdd, ettd se liittyy reaalipolitiilkaan,
kriittisen ajattelun paikkojen puolustamiseen
vliopistossa — sellaisten paikkojen, joihin kuu-
luisi tieteidenvilisii ohjelmia ja instituutteja ja
taistelu edustuksellisuuden puolesta?

Nimi olivat vain joitakin esimerkkejd kunkin
sosiologian  tyypin kompleksisuudesta, siitd,
ettd niissd kussakin on niin akateemiset ja ul-
koakateemiset kuin instrumentaaliset ja reflek-
sitvisetkin ulottuvuutensa. Emme saa unchtaa
niiden monimutkaista rakennetta, kun jatkossa
tarkastelemme sosiologian neljin perustyypin
vilisii suhteita.

TEEs1 V: MITEN SOSIOLOGI SIJOITTUU?

On erotettava yhtddltd sosiologia sisdisine jakolinjoi-
neen ja toisaalta sosiologit ja heidiin wrakehityksensd.
Sostologin elamdd ohjailee hinen sosiologisen habituk-
sensa ja tieteenalan kentin rakenteen vilinen ristiniita.

On syyti erottaa sosiologian sisiinen tydnjako
sen puitteissa yhdessi tai toisessa positiossa toi-
mivista sosiologeista. Noin 30 prosenttia toh-
torin tutkinnon suorittaneista sosiologeista on
tydssi yliopistolaitoksen ulkopuolella, lihinni

paitcksentekoa palvelevan tutkimuksen pii-
rissd, josta he voivat kurkotella yleisjulkisuu-~
den alueelle (Kang 2003). Loput 70 prosenttia
opettaa yliopistoissa ja toimii siis ammatillisella
sektorilla tehden tutkimustz ja levittien sen
tuloksia eteenpiin, mutta heilld voi olla asemia
myds muilla sektoreilla, ainakin jos heilli on
vakinaiset virat. Sen sijaan epivarmermnissa
tydsuhteissa olevien sosiologien armeija — apu-
laisprofessorit, mi4riaikaiset lehtorit, osa-aikai-
set opettajat — ovat sidottuja yhteen asemnaan,
saavat nilkipalkkaa (2000 — 4000 dollaria
kurssilta) usein ornistautuneesta opetuksestaan,
heidin tySsuhteensa jatkuvuus on epivarma
eikd sithen yleensd liity lisietuuksia (Spalter-
Roth & Erskine 2004). Heidin ryhminsi on
nikyvin arvovaltaisiimissa yliopistoissa, joissa
heidin osuutensa seki henkildkunnasta ettd
opetuksesta voi olla jopa 40 prosenttia. He
ovat tukihenkildstdd, joka tukee tutkimusta ja
vakinaisen henkilokunnan palkkausta vapaut-
tamalla jilkimmiiset muihin tehtiviin.

Monet merkittivimmisti  sosiologeistammme
pitivit siten hallussaan useita positioita tie-
teenalan kentilli. Esimerkiksi James Coleman
voimi yhtiaikaisesti sekd professionaalisella
tiseen ja julkiseen sosiologizan vihamielisesti.
Sen sijaan Christopher Jencks, joka on tyds-
kennellyt vastaavilla pditdksenteon alueilla,
on sikili poikkeuksellinen hahmo, ettd hines-
s kriittinen ja julkinen momentti vhdistyvit
professionaalisiin ja piddtoksentekoon liittyviin
sitournuksiin. Arlie Hochschildin tunteiden
sosiologia sijoittuu seki professionaalisen etti
kriittisen sosiologian alueille, kun taas hinen
tyon ja perheen suhteita koskeva tutkimuk-
palvelevaa sosiologiaa. INiilli sosiologeilla on
luonnollisesti ollut turvatut asemat huippulai-
toksilla, joissa tySolosuhteet ovat sallineet kaa-
ja-alaisen sjoittautumisen. Useimmille meistd
on kuitenkin mahdollista hallita yhti sektoria
kerraliaan. Siksi meidin tulisi tarkastella myds
urakehitysti.

Sosiologit eivit vain sijoitu moniin asemiin
vhti aikaa, vaan heidin urakehityksensi voi
kulkea useampien sosiologian tyyppien kautta.
Ennen alan ammattien vakiintumista likku-
minen sektorien vililli oli arvaamattomam-
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paa. Esimerkiksi W. E. B. Du Bois, joka kivi
yhi tyytymittdmimmiksi yliopistomaailmaan
Jossa joutui rotunsa vuoksi marginalisoiduksi,
poistui sieltd julkaistuaan teoksen The Phila-
delphia Negro vuonna 1899 ja johdettuaan pe-
rustamaansa Atlantan sosiologista laboratorio-
2 vuosina 1899-1910. Hin perusti Virillisen
viestdn kansallisen tukijirjestén (NAACP) ja
ryhtyl toimittamaan sen julkaisemaa lehted
Crisis. Tissd julkisessa roolissaan hiin kirjoit-
ti kansantajuisia esseitd, viistimitti hatjoitta-
mansa sosiologian vaikutuksen alaisena. Vuon-
na 1934 hin palasi yliopistoon johtamaan so-
siologian laitosta Atlantassa, jossa hin kirjoitts
toisen klassikkoteoksensa Black Reconstruction
mutta lihti toisen maailmansodan jilkeen uu-
delleen kansallisille ja kansainvalisille julkisille
foorumeille. Hinen hellittimitén toimintansa
rotujen vilisen oikeudenmukaisuuden puo-
lesta oli julkisen sosiologian huippuhetkii,
vaikkakin hinen perimmiinen tarkoituksensa
tietenkin oli aina poliittisiin piitoksiin vaikut—
taminen. Julkinen sosiologia toimiikin usein
sekd poliittisessa toiminnassa etti yliopistoissa
marginalisoiduille ryhmille tarpeellisena toi-
mintakentting.

Samaan aikaan kun W, E. B. Du Bois oli pois-
tumassa yliopistosta, hiinen tiukka vastustajan-
sa, toinen rodun sosiologian merkittivi hahmo
Robert Park eteni vastakkaiseen suuntaan’.
‘Tbimittuaan vuosia lehtimicheni ja muun mu-
assa paljastettuaan Belgian Kongossa tekemit
hirmuteot hin ryhtyi Booker T. Washingtonin
yksityissihteeriksi ja tutkimusjohtajaksi, ennen
kuin siirtyi muokkaamaan ja professionalisoi-
maan Chicagon yliopiston sosiologian laitosta
(Lyman 1992).

C.Wright Mills edusti nuorempaa sukupolvea,
mutta oli Du Boisin tapaan yhi tyytymiitts-
mdmpi yliopistoon. Suoritettuaan maisterin
tutkinnon filosofiassa Texasin yliopistossa hin
stirtyi tyoskentelemiin saksalaisen maanpa-
kolaisen Hans Gerthin kanssa Wisconsinissa.
Sielli hin kigoitti pragmatismia kisittelevin
véitskitjansa. Robert Merton ja Paul Lazars-
feld virvisivit hinet Columbian yliopistoon,
koska hiin vaikutti lupaavalta professionaaliselta
sosiologilta. Lazarsfeldin Soveltavan tutkimuk-
sen keskuksen (Bureau of Applied Reesearch)
“epiliberaaliin kiytinnéllisyyteen” hiiltynee-

nd hin siirtyi instrumentaalisesta sosiologiasta
Jjulkiseen sosiologiaan, miti kuvaavat teokset
New Men of Power, White Collar ja Power Elite.
Lyhyeksi jaineen eliminsi lopulla hin palasi
kisittelemain sosiologian lupauksia Jja epion-
nistumisia inspiroivassa teoksessaan Sosiologiner
mieltkuvitus, Tami kiinne kriittiseen sosiologi-
aan tapahtui samanaikaisesti kuin laajempi, so-
siologian ulkopuolella tapahtunut siirtyininen
Julkisen intellektuellin suuntaan, Jota kuvaavat
vain etdisesti sosiologiaan liittyvit teokset Lis-
ten, Yankee! ja The Causes of World War Thee

Nykyisin sosiologien urat ovat paljon tiu-
kemmin siEnneltyji kuin Millsin aikaan. On
tyypillistd, etti opiskelija haluaa maisteriohjel-
maan tullessaan, ehkipi perusopintojen tason
opettajan innostamana tai jostain sosiaalisesta
Liikkeestd ulos savustettuna, oppia lisdd yhteis-
kunnallisen muutoksen mahdollisuuksista, oli-
pa kyseessi sitten AIDSin leviiminen Afrikas—
sa, nuorisoviakivallan uudelleen kanavoirminen,
ferninististen liikkeiden menestymisen ehdot
Turkissa ja Iranissa, perhe moraalin lihteen,
kuolemantuomion kannatuksen vaihtelu, isla-
min yleiset harhatulkinnat jne. Maisteriohjel-
massa hiinen eteensi tulee sarja pakollisia kurs-
seja ja kunkin yhteydessi omat vaikeatajuiset
avaintekstinsi ja abstraktit menetelminsi Jjotka
tulee oppia. Kolmen tai neljin vuoden Jjilkeen
hin on valmis suorittamaan valmistavat jalop-
pukuulustelut kolmella tai neljilli pagalueel-
la, minkii pitteeksi hin ryhtyy kirjoittamaan
viitdskirjaansa. Koko prosessi kestii vihintiin
viisi vuotta. On kuin maisteriohjelma oli-
si suunniteltu karsimaan opiskelijoilta kaikki
eettiset sitourmukset, jotka alun alkaen saivat
heidit kiinnostumaan sosiologiasta.

Aivan kuten Durkheimkin korosti sopimus-
ten ei-sopimuksellisia elementteji — julkilan-
sumatonta konsensusta ja luottamusta, joita
ilman sopimukset eivit olisi mahdollisia — niin
meidinkin on syyti tunnustaa ne akateernisen
uran kytkennit, jotka eiviit liity uraan itseen-
si. Monet niisti 50 tai 70 prosentista, jotka
selvidvit tohtoreiksi asti, sdilyttavit mainitut
eettiset sitournuksensa harjoittamalla uran ra-
kennuksen ohella julkista sostologiaa — usein
salassa ohjaajiltaan. Olen lukemattomia ker-
toja kuullut henkilokunnan neuvovan opis-
kelijoitaan unohtamaan julkisen sosiologian
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vakinaisen viran saamiseen saakka — tajuamat-
ta (tai tajuten sen lijankin hyvin?), ettd juuri
julkinen sosiologia pitdd mainitun virikkeen
elossa. Jos he noudattavat ohjeita, he saattavat
paityd miadrdaikaisiin tyotehtiviin, missi tapa-
uksessa heilli on entistakin vihemmin aikaa
julkiselle sosiologialle, tai sitten he voivat on-
nistua saamaan vakituisen viran, jolloin heidin
ei tarvitse huolehtia artikkelien julkaisemisesta
arvostetuimmissa lehdissi tai kirjojen saami-
sesta tirkeimpien yliopistokustantamoiden
ohjelmaan. Viran saatuaan heilld on aikaa naut-
tia nuoruuden ajan innostuksen kohteistaan,
mutta silloin he eivit end3 ole nuoria. He ovat
saattaneet kadottaa mielenkiintonsa julkiseen
sosiologiaan ja arvostaa enemmidn konsulttien
houkuttelevaa maailmaa tai omaa nurkkausta
professionaalisen sosiologian piirissi. On pa-
alkaen ja siten sytyttii myos professionaalisen
sosiologian liekki.

Sosiologian sisdiinen tyonjako ja sithen kiinte-
4sti liittyvi erikoistuminen voivat tuottaa voi-
makkaan halun rakentaa sosiologinen habitus,
joka haikailee refleksiivisen ja instrumentaali-
sen tiedon ykseyden peridin tai habitus, joka
puhuttelee sekd akateemisia ettd ulkoakateemi-
sia yleisji. Instituution ja habituksen vilinen
jinnite ajaa sosiologeja levottomina sektorista
toiseen vililli sopeutuakseen kunnes jatkavat
matkaa, tai Fhtevit tieteenalalta kokonaan.
Silti on aina niitikin, joiden habitus sopeutun
mainiosti erikoistumiseen ja joiden energia ja
sektoreille. Kuten seuraavaksi esitin, erikoistu-
minen ei ole viistimitti julkisen sosiologian
vastakohta.

Tres1 VI: NORMATIIVINEN MALLI JA SEN
VAARISTYMAT

Tieteenalamme kukoistus on kiinni professionaali-
sen, padtoksentekoa palvelevan, julkisen ja kriitti-
sen sosiologian keskindisen rijppuvunden taustalla
vaikuttavasta yhteisestd eetoksesta. Kommunikoi-
dessaan liiankin kiinteisti omien yleisojensd kanssa
kukin niistd sosiologian tyypeisti saattaa kehittyd
patologisiin suuntiin ja siten uhata koko tieteenalan
elinvoimaa.

Ne, jotka ovat pubuneet julkisen sosiologian

puolesta, ovat usein suhtautuneet professionaa-
liseen sosiologiaan avoimen halveksivasti. Rus-
sell Jacobyn teos The Last Intellectuals (1987)
inspiroi sajan kommentaareja, joissa valitettiin
intellektuellin  eristiytymisti ammatilliseen
norsunluutorniin. Esimerkiksi Orlando Pat-
terson (2002) ylistii David Riesmania “vii-
meiseni sosiologina” sills perusteella, ettd timi,
samoin kuin monet muutkin sukupolvensa
edustajat, tarttui yleisesti tirkeisiin kysymyksiin
kun taas professionaalinen sosiologia nykyisin
rajoittuu luonnontieteiden mallin mukaisesti
kapeiden hypoteesien testailaun. Omaan ky-
symykseensi “"Miti sosiologialle oikein tapah-
tui” Peter Berger (2002) vastasi, etti tieteen-
ala oli langennut metodologisen fetisismin ja
triviaalien aiheiden ansaan. Mutta hin valittaa
toisaalta myds sith, ettd 1960-luvun sukupolvi
on tehnyt sosiologiasta tieteen sijaan ideologi-
aa. Tami kuvaa hyvin julkisen sosiologian vii-
leds vastaanottoa professionaalisen sosiologian
edustajien piirissd, jossa pelitdin, ettd yleinen
kiinnostus gillaista rappeutunutta tiedettd koh-
taan uhkaa seki tieteenalan legitimiteettid etta
sen kiytdssi olevia materiaalisia resursseja.

Olen tissi asiassa piinvastaisella kannalla: mi-
nusta professionaalisen ja julkisen sosiologian
vilille tarvitaan (niin kuin sielli usein onkin)
molemminpuolista kunnioitusta ja synergiaa.
Alueet eivit suinkaan ole yhteen sovittamat-
tomia vaan kuin siamilaiset kaksoset. Nor-
matiivinen nikemykseni sosiologian tilasta
rakentuukin kuvaamieni neljin sosiologian
tyypin molemminpuoliselle riippuvuudelle
— orgaaniselle solidaarisuudelle, jossa kaikki
neljd tyyppid saavat uutta energiaa, merkitysti
ja mielikuvitusta suhteessa toisiinsa.

Kuten jo edelli viitin, tieteenalamme ytimessa
on sen professionaalinen komponentti. llman
professionaalista sosiologiaa ei voi olla pdi-
toksentekoa palvelevaa tai julkista sosiologiaa,
mutta ei my&skiin kriittistd sosiologiaa — sil-
taavasti professionaalisen sosiologian elinvoima
riippuu yleisesti merkittiviksi koettujen kysy-
mysten asettamasta jatkuvasta haasteesta, jota
julkinen sosiologia sille vilittid. Sosiologien
tapa ymmirtii politikkaa muuttui kansalais-
oikeusliikkeiden ansiosta ja momni sosiologian
osa-alue alkoi kehitty3 uusiin suuntiin femi-
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nismin  ansiosta. Kummassakin tapauksessa
Juuri sosiologit, jotka olivat yhteydessi niiden
liikkeiden kanssa, toivat tieteenalalleen ausia
ideoita. Samoin Linda Waiten (2000) julkinen
avioliiton puolustus synnytti vilkasta keskuste-
lua tieteenalamme sisilli. Kriittinen sosiologia
voi olla piikki professionaalisen sosiologian
lihassa, mutta se on tarpeellinen piikli, joka
tekee meidit tietoisiksi omista IihtSoletuksis—
tarnme, niin etti ajan mittaan voimme muut-
taa noita oletuksia. Alvin Goulder (1970) esitti
rohkeita ja inspiroivia haasteita rakenteelliselle
funktionalismille, mutta my&s piitéksentekoa
palvelevan sosiologian taipumukselle muuttua
tahtomattaankin sosiaalisen kontrollin vili-
kappaleeksi. Nykyisin voisimme lukea kriit-
tisen sosiologian piiriin myds “puhtaaseen
sosiologiaan” eli julkisista sitournuksista puh-
distettuun tieteelliseen sosiologiaan pyrkivin
liikehdinnin. Miki oli eilen professionaalista

sosiologiaa, voi tindin olla kriittisti sosiolo-

osaltaan volmistanut epitasa-arvoa tutkivaa
sosiologiaa keskittymilli kdyhyyden ja koulu-
tuksen suhteeseen.Viime aikoina taas liketie-
de on liittoutunut kaikkien neljin sosiologian
tyypin kanssa tekemilli yhteistyéti kansalais—
Jigjestdjen kanssa esimerkiksi rintasydvin ta-
paisiin sairauksiin Hittyen ja rakentamalla uusia
osallistavia Heteen malleja (Brown et al. 2004;
McCormick et al. 2004).

Vastaavia esimerkkeji synergiasta 16ytyisi run-
saasti, mutta on tarpeen varoa ajattelernas-
ta, ettd tieteenalamme integroituminen olisi
helppoa. Neljin sosiologian tyypin viliset
kytkennit ovat usein vaikeasti toteutettavissa,
silli ne kaikki edellyttivit erilaisia kognitiivi-
sia kiytint6ji. Erot vaikuttavat monilla tasoilla
— tiedon, totunden, oikeutuksen, vastuun ja
polititkan tasoilla — miki kulminoituy niiden
omissa erityisissi patologioissa. Nimi erot ni-
kyvit taulukosta 3,

Se tiedon tyyppi, jonka yhdistimme profes-

Akateeminen Ulkoakateeminen
Instrumentaalinen Professionaalinen sosiologia Pédtoksentekoa palveleva
Tieto Teoreettista/empiiristi Konkreettista
Totuus Korrespondenssi Pragmaattinen
Legitimiteetti Tieteen normit Vaikuttavuus
Vastuu kenelle Vertaiset Asiakkaat
Politiikka Ammatilliset etunikékohdat Viliintuio piitoksentekoon
Patologia Itseviittaavaus Néyristely
Refleksiivinen Kriittinen sosiologia Julldnen sosiologia
Tieto Perusteisiin liittyvai Kommunikatiivista
Totuus Normatiivista Konsensuaalista
Legitimiteetti Eettinen nékemys Relevanssi
Vastuu kenelle Kriittiset intellektuellit Kohdeyleisit’
Politiikka Sisdinen keskustely Julkinen dialogi
Patologia Dogmatismi Muoti-ilmidt

Taulukko 3 Sosiologisen tiedon tyyppien erittelyi.
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sionaaliseen sosiologiaan, perustuu tutkimus-
ohjelmien kehittimiseen, ja eroaa esimerkik-
st asiakkaiden tarvitsemasta konkreettisesta
tiedosta. Se taas eroaa kommunikatiivisesta
tiedosta jota sosiologit ja heidin yleisénsi
vaihtavat keskeniin, joka puolestaan taas on
erilaista kuin kriittisen sosiologian perusta-
va tieto. Tdstd seuraa totuunskisitys jota kukin
tiedon tyyppi noudattaa. Professionaalisen so-
siologian tapauksessa pishuomio on empiiristi
maailmaa vastaavien teorioiden tuottamisessa.
Piitéksentekoa palvelevan sosiologian tapauk-
sessa tiedon tulee olla “kiytinndllistd” ja hyo-
dyllistd”, kun taas julkinen sosiologia perustuu
sosiologien ja heidin yleisdjens viliseen kon-
sensukseen ja kriittiselle sosiologialle taas to-
tuus ei ole sindlldin mitdEn ilman siti ohjaavaa
normatiivista perustaa. Kullakin sosiologian
tyypilli on oma oikeutuksensa: professionaa-
linen sosiologia otkeuttaa itsedin tieteen nor-
mien pohjalta, padtoksentekoa palveleva sosio-
logia vaikuttavuutensa ja julkinen sosiologia
relevanssinsa pohjalta, ja kriittisen sosiologian
taas on tatjottava eettisit nikdaloja. Kullakin
sosiologian tyypilli on myds omat vastuunsa.
Professionaalinen sosiologia joutun vertaisar-
sostologia on vastuussa asiakkailleen, julkinen
sostologia valitsemalleen vleistlle ja kriittinen
sosiologia kriittisten intellekeuellien yhteisolle,
joka voi ylittd3 tieteenalarajoja. Lisaksi kullakin
sosiologian tyypilli on oma politiikkansa. Pro-
fessionaalinen sosiologia puolustaa tieteen reu-
ehdottaa omia viliintulojaan, julkinen sosiolo-
gia ymmirti3 politiikan demokraattiseksi dia-
logiksi, kun taas kriittinen sosiclogia sitoutuu
kdynnistimiin keskusteluja tieteenalallamme.

Lopukst, ja timi on tirkeintd, kullakin sosiolo-
gian tyypilld on omat patologiansa, jotka nou-
sevat sen ormista kognititvisista kiytinndistd ja
sen tiiviisti kytkenndisti eri instituutioihin.
Ne, jotka puhuttelevat vain toisten tutkijoi-
den pientd piirid, ajautuvat helpost eristyksiin.
Tutkimusohjelmiemme midrittimassd  pul-
mien ratkonnassa professionaalinen sosiologia
voi helposti keskittyi irrelevanteilta niyttiviin
kysymyksiin.’ Yrittiessimme puolustaa paik-
kaamme tieteen maailmassa meilli on todella-

kysymyksii, miki voi johtaa kisittimittomain
mahtipontisuuteen tai kapeaan “metodis-
miin”. Aivan siind missd professionaalinenkin
sosiologia, myds kriittinen sosiologia on altis
kehittymiin kohti sisisiittoista lahkolaisuuntta
— dogmaan nojaavia yhteisdja, jotka eivit endi
sitoudu vakavassa mielessi professionaaliseen
sostologiaan tai arvo-ohjautuvaan julkiseen
sosiologiaan. Toisaalta taas pditSksentekoa pal-
veleva sosiologia joutuun aivan lilan helposti
asiakkaiden pauloihin, jotka asettavat myon-
timilleen rahoitukselle tinkat sopimusvetoiset
ehdot — viiristymi, joka voi heijastua takaisin
professionaaliseen sosiologiaan. Jos markki-
palvelevan sosiologian rahoitusta, kuten Mills
pelkisi, me kaikki olisinme joutuneet pant-
tivangeiksi. Sosiologien siirtyminen litke-eld-
méin, koulumaailmaan ja yhteiskuntapolititk-
kaan valmistaviin oppilaitoksiin on saattanut
lieventi titid patologiaa, mutta ei suinkaan ole
vapauttanut tieteenalaa tuonkaltaisista paineis—
ta. Julkinen sosiologia, aivan piitoksentekoa
paltvelevan sosiologian tapaan, voi joutua ul-
koisten veimien panttivangiksi. Kansansuosio-
ta tavoitellessaan julkinen sosiclogia on taipu-
vainen miellyttimiin yleisdjain ja sitd kautta
kompromettoimaan professionaalisia ja kriit-
tisid velvoitteitaan. My6s se vaara on olemas-
sa, ettdl julkinen sosiologia puhuu yleisGilleen
alaspiin, erddnlaisen intellektuaalisen eturin-
taman roolissa. Sellaisen patologian voi 15ytid
estmerkiksi C. Wright Millsin tavasta halveksia

massayhteiskuntaa.

Nimi patologiat kuvaavat todellisia kehitys-
kulkuja, joten Jacobyn, Pattersonin, Bergerin
Ja muiden esittimi professionaalisen sosiolo-
gian kritiikki ei ole vailla perusteita. He kui-
tenkin erehtyviit esittdessiin patologisen tilan
normaalitilana. He jittivit kitevisti huomiotta
tirkedn ja relevantin professionaalisen sosiolo-
gian, jota esiintyy esimerkiksi Contexts-lehden
palstoilla, aivan samoin kuin he jattivit huo-
miotta itse edustamiensa sosiologian tyyppien
patologiat. Professionaaliset sosiologit onnistu-
vat vastaavasti patologisoimaan julkisen sosio-
logian “pop-sosiologiaksi” nikemittd samoja
piirteitd elinvoimaisessa ja kaikkialla esiinty-
vissd, mutta usein vaikeammin lihestyttivis-
si julkisessa sosiologiassa. Yhteisond olemme
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liian kirkkiiti ryhtymiin sotiin “toista” vas—
taan nikemitti eri tiedon tyyppiemme vilisti

vilstimdténti riippuvuutta. Meidin tulisi sitoa -

Itsernme mastoon ja saattaa professionaalinen,
paitSksentekoa palveleva, julkinen ja kriitti-
nen sosiologia tilivelvollisiksi toisilleen. Siten
voimme myds ehkiisti patologioiden syntyi.
Keskindisen vaihdon institutionalisoiminen
edellyttiisi my&s sellaisen yhteisen eetoksen
kehittimisti, joka tunnustaa kaikkien neljin
sosiologian tyypin pitevyyden - haaste, joka
perustuu tutkimiemme ongelmien tirkeydel-
le. T4min normatiivisen nikemyksen mukaan
tdssd parhaassa kaikista maailmoista ei tarvitsisi
olla julkisen sosiologian edustaja tuodakseen
kortensa julkisen sosiologian kekoon; niin voi-
si tehdd myds olemalla hyvi professionaalisen,
kriittisen tai paatsksentekoa palvelevan sosio-
logian edustaja. Kunkin tyypin kukoistus lisiisi
koko tieteenalamme kukoistusta.

TEEs1 VII: TIETEENALA VALTASUHTEIDEN
KENTTANA

Tieteenalat ovat todellisuudessa valtasuhteiden bent-
tid, joilla keskindisestd riippuvundesta tulee asym-
wmetyistd ja antagonistista. Tidoksena on, ainakin
Yhdysvalloissa, hallinnan muoto, Jossa instrumen-
taalinen tieto péihittdd refleksiivisen tiedon.

Heritettydin itsensi 1970-luvulla historian en~
kelimme joutui 1980-luvulla toisen myrskyn
sitmiiin. Sosiologia oli kriisissi ~ uusien opis-
kelijoiden miiri nousi pilviin, patevditynei-
den sosiologien tydtilanne heikkeni, laitosten
sutkemisista huhuttiin ja intellektuaalisestikin
tieteenala ndytti joutuvan eksyksiin. Irving Lo-
uis Horowitz kirjoitti kifjan The Decomposition
of Sociology (1993), jossa valitti sosiologian po-
litisoitumista. James Coleman (19911 992) taas
omisti kaksi artikkeliaan kahdelle vaaralle: po-
liittiselle korrektiudelle ja sosiaalisen normatii-
visuuden pyrkimykselle vallata yhopistot. Ste-
phen Colen (2001) toimittamassa kokoelmassa
What's Wrong with Sociology? kirjoittivat sellaiset
ansioituneet sosiologit kuin Peter Berger, Joan
Huber, Randall Collins, Seymour Martin Lip-
set, James Davis, Mayer Zald, Arthur Stinch-
combe ja Howard Becker. He valittivat sosio-
logian alan pirstoutumista, epijohdonmukai-
suutta, kumuloituvuuden puutetta ikiin kuin

todellinen tiede — heidin luonnontieteesti ta
taloustieteestd kiyttiminsi ilmaisu — olisi ain:
yhteniistd, johdonmukaista ja kumuloituvaa °
Heidin 1950-lukulainen optimisminsa oli ko-
kenut kovia, kun konsensussosiologiaa vastaar
kohdistui eri tahoilta kovaa kritiikkii 1960- Jt
1970-luvun mittaan. Nyt oltiin kapsahtamass:
katajaan ja sosiologia, tai ainakin heidin nike-
myksensa stitd, oli vaarassa.

Lajityypin ehki mielenkiintoisin ja perusteel
lisin edustaja oli Stephen Turnerin ja Jonathar
Turnerin (1990) teos The Inpossible Science, Jok:
rekonstruoi sosiologian historian tisti synkist:
nikckulmasta. Heidin mukaansa sosiologializ
et ollut alun alkaenkaan sen paremmin oma:
pysyvad yleistd kuin luotettavia asiakkaita ta:
tukijoit2. Poliittiset voimat jyrisivit sen yii
toistuvasti, poikkeuksena vain lyhyt tieteellisen
nousukauden vaihe heti toisen maailmanso-
dan jilkeen. Niiti rappiokertomuksia yhdisti
ajatus, ettd sosiologian alennustila johtuu sen
refleksiivisen tiedon — olipa kyseessi kriittinen
tai julkinen sosiologia — kumouksellisesta voi-
masta.

Yhdessd suhteessa rappion julistajat 6vat mie-
lestini oikeassa: tieteenalamme ei koostu vain
potentiaalisesti yhteniisesti tyonjaosta vaan se
on myds valtasuhteiden muodostama kentts, toi-
silleen vastakkaisten tiedon tyyppien enemmyin
tai vihemmiin vakaa hierarkia. Eri mielti sen
stjaan olen heidin tavastaan arvioida sosiologi-
an tilaa ja tieteenalan sisiisti voimatasapainoa.
Sosiologian alamiki 1980-luvulla ol Iyhyt-
aikainen. Nykyiin sosiologia ei suinkaan ole
tyvenessi vaan parhaassa vireessiin. Sosiologi-
assa suoritettujen alempien tutkintojen miiri
on lisidntynyt tasaisesti vuodesta 1985 alkaen:
se on ohittanut tissi suhteessa talousticteet ja
historian ja on lihes tavoittanut politologian.
Tohtorin tutkintojen miirissi sosiologia on
edelleen niitd naapuritieteitiin jiliessi, mutta
meilli miirit ovat nousseet vakaasti vuodesta
1989 lihtien. Ne tullevat kasvamaan niin kau—
an kuin perusopetukseen tarvitaan henkils-
kuntaa, joskaan miiriaikaisen apuhenkildstdn
osunden kasvu ei niyti olevan heikkenemissi.
Yhdysvaltain sosiologiyhdistyksen (ASA) ja-
senmaird on kasvanut nopeasti viimeisini nel-
Jnd vuotena 1970-luvun huippuvuosien ta-
solle. T4m3 on ehki kummallista kun ajattelee
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sosiologialle vihamielisti poliittista ilmapiirid,

mutta ehki juurl tuo ilmapnri on tyOntinyt
ithmisid kriittisen ja julkisen sosiologian pii-
rim.

Toinen kysymys, josta olen “rappion julis-
tajien” kanssa eri mielti, koskee sosiologiaan
kohdistuvia uhkia. Uhattuna on ymumirtiik-
sei  sosiologian refleksiivinen ulottuvuus,
el niinkdin instrumentaalinen ulottuvuus.
Ainakin Yhdysvalloissa professionaalinen Ja

nen rahoitukseen —
hityssuuntia. Kriittisen sosiologian tarjoammat
arvot ja julkisen sosiologian tarjoama lagjempi
vaikutusmahdollisuus etvit vedi vertaa rahan
ja urakehityksen vetovoimalle. Taulukon 1 ver-
tikaalisella akselilla saattaa olla dialogia, mutta
todelliset symbioottiset yhteydet 16ytynevit
sil:tenkin horisontaaliselta akse}jlta ja juuri ne

sosiologia. Tidmin asetelman perussyy on tie-
teenalan sidoksissa laajempaan vallan ja intres-
sien verkostoon. Yhteiskunnassamme taha ja
intressit painavat enemmin kuin arvot ja vai-
kuttaminen. Yhdysvalloissa kapitalismi on eri~
tyisen raakaa, kun taas julkinen sektori on seki
heikko et asiantuntija—armeijan ja median
kuuluvista. Snna missd julkisella sosiologialla
on kytkentinsd kaupalliseen julkiseen sfiiriin,
kriittinen sosiologia joutuu kohtaamaan tie-
teenalojen hajaannuksen, minkii seurauksena

ria, vastaavia dispositioita toisilla tieteenaloilla.

Voimatasapaino saattaa olla kallellaan instru~
mentaalisen tiedon suuntaan, rmitta toisaalta
me voimme kylli vield vaikuttaa tieteenalaam-
me itsekin ja luoda rohkeamman ja elinvoi-
tnaisemman vision vastimia tiloja. Professio-
naalisen sosiologian velvoitteet vertaisia koh-
taan ja julkisen sosiologian velvoitteet yleisji
kohtaan ovat keltimittd ristiriidassa, mutta
tarvitseeko timdn johtaa asemasotaan, jossa
osapuolet patologisoivat toisiaan? Kriittinen ja

kiinni autonomiastaan ja tomen asiakkatstaan;

mutta jos ne tunmistaisivat vastustajansa myos
itsessdin, niin vastakkatsuuden tilalle voisi syn-
3 yhteistun.netta Eriytymjsen siiaan voisim-

millisth yhteistydtsd.

Tissid yhteydessi en tilanpuutteen vuoksi voi
kasitelli kuvaamami valtasuhteiden kentin
potentiaalisia vastakkaisuuksia ja synergioita
timin syvenun.in Totean vain, ertd jos tieteen—
jestelman avulla, niin olkoon tuo jirjestelmd
luonteeltaan mieluummin hegemoninen kuin
despoottinen. Toisin sanoen alistessille tiedon
tyypeille (kriittinen ja julkinen) tulisi antaa
hengitystilaa niin, ettd ne voivat kehittid omia
hallitsevia tiedon tyyppeji. Professionaalisen
ja piitoksentekoa palvelevan sosiologian tu-
lisi tunnustaa valistunut intressinsid kriittisen
ja julkisen sosiologian menestykseen. Lyhyen
aikavilin kiistoista riippumatta instrumentaa-
linen tieto ei pitkilli tihtdimelld voi kukoistaa
ilman refleksiivisten tiedon tyyppien esittimii
haasteita — toisin sancen ilman tutkimuksen
taustalla olevien, koko yhteskunnasta perdisin
olevien ja sielti motivoitujen arvojen uudista-
muista ja kogjaamista.

Olen tissi lnonnostellut melko abstraktilla ta-
solla sitd valtasuhteiden kenttdi, joka synmyttii
neljin sosiologian tyypin viliset suhteet. Nii-
den muodostamat konkreettiset kombinaatiot
vaihtelevat laitoksesta toiseen, ajan mukana,
maiden vilill, ja niilld on jopa muuttuva glo-
baali konfiguraatio. Nelji jiljelld olevaa teesia
tarkastelevatkin yhdysvaltalaisen sosiologien
konfiguraation erityisluonnetta erilaisten ver-
tailujen kautta, jotka auttavat meitd ymmirei-
miin paremmin tieteenaloja muovaavia kan-

sallisia ja globaaleja tekijoita.

TEEsI VIII: HISTORIA JA HIERARKIA

Yhdysvalloissa professionaalisen sosiologian valta-
asema syntyi dialogeista julkisen, pditoksentekoa
palvelevan ja kriittisen sosiologian kanssa. Mutta
silloinkin professionaalisen sosiologian voimat kes-
kittyvit yliopistojirjestelméin huippulaitoksille, kun
taas muilla laitoksilla julkinen sosiologia on merkit-
tidvimpdd joskin vihemmdin nikyvdd.
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Nykyisin pidimme professionaalisen sosiolo-
gian valta-asemaa yhdysvaltalaisessa sosiologi-
assa luonnollisena seikkana, mutta itse asiassa se
on varsin uusi ilmid. Voimme kuvata yhdysval-
talaisen sosiologian historiaa professionaalisen
sosiologian syvenemiseni kolmen perittiisen
vaiheen kautta.

Professionaalinen sosiologia sai alkunsa 1800-
luvun puolivilissd reformististen ja filantroop-
pisten ryhmien ja varhaisten sosiologien vili-
send dialogina. Jalkimmiisilli oli usein uskon-
nollinen tausta, mutta he kohdistivat moraali-
sen intonsa alkuvaiheessaan olevaan maalliseen
sostologiatieteeseen. Sisillissodan jilkeen yh-
teiskunnallisten ongelmien tutkimus kehittyi
tySllisyystilastojen keriimisen ja analysoinnin
sekd kyhyysselvitysten kautta. Aineistonkeruu
alempien luokkien ahdingon osoittamisek-
si muodostui itsessddn sosiaaliseksi Hikkeeksi,
Jjoka loi professionaalisen sosiologian perustan.
Sosiologit tulivat toimimaan liheisessi yh-
teistydssd erilaisten kansalaisjirjestdjen kanssa
nopeasti kehittyvissi kansalaisyhteiskunnassa,
vield kansallisen sosiologijagjestdn perustami-
sen (1905} jalkeenkin. Alkuperiltdin sosiologia
on siten julkinen mstituutio.

Sosiologian toisessa vaiheessa tieteenalan kyt-
kokset siirtyivit yleisdisti siitidihin ja hal-
lintoon. Siiti lihtien kun Rockefeller-siitio
1920-Juvulla tuki yhteiskunta- ja uskonto-
tieteen instituuttia (joka taas tuki muun mu-
assa kuuluisia  Middletown-tutkimuksia) ja
mydhemmin Chicagon ja Pohjois-Carolinan
yliopistojen  yhteisdtutkimusta, siitiét ovat
yhi aktiiviserumin tukeneet sosiologista tut-
kimusta. Samaan aikaan maaseutusosiologia
[Gysi rahoituslihteen itse valtiosta (Larson &
Zimmerman 2003). Presidentin  asettaman
tutkimuskomitean (1933} johtajana William
Ogburn kokosi massiivisen teoksen Recent
Trends in the United States. Toisen maailman-
sodan aikana valtion tuki sosiologialle jatkui,
tunnetuimpana tuloksena Samuel Stroufferin
(1949) moniosainen tutkimus Yhdysvaltain so-
tavien moraalista. Sodan jilkeen ilmestyi uusi
rahoituslihde, nimittiin survey-tutkimuksille
suuryrityksilti saatu tuki, jonka malliesimerkki
on Lazarsteldin Columbian yliopiston Sovelta-
van yhteiskuntatieteen keskuksessa (Bureau of
Applied Social Research) tekemi tutkimustyd.

Miti enemmin sosiologia tuli riippuvaiseksi
kaupallisesta ja valtiollisesta rahoituksesta, siti
vahvernmin se panosti empiiristen aineistojen
analyysiin kiytettivien teteellisesti pitevien
tilastollisten. menetelmien kehittimiseen, miki
taas sai osakseen krititkkii moniltakin tahoilta,

Yhdysvaltalaisen sosiologian kolmatta vaihetta
leimaakin kriittisen sosiologian liitto profes-
sionaalisen sosiologian kanssa. Sen keskeinen
virike oli Robert Lynd (1939), joka arvos-
teli sosiologiaa sen alen kapenemisesta ja sen
viitetystd arvovapaudesta. Timin lLinjan ehki
kouluisin jatkaja oli C. Wright Mills (1959),
joka viittasi sosiologian alkuperidiseen lihei-
seen yhteyteen yleisoihinsi “liberaalina kiy-
tinnonliheisyyteni” ja toiseen vaiheeseen taas
“epiliberaalina kiytinnénliheisyyteni”. Hin
ei kuitenkaan oivaltanut, etti ol itse aloit-
telemassa kolmatta, “kriittisen sostologian”,
vaihetta, joka veisi tieteenalaa niin teoreetti-
sesti kuin metodologisestikin uusiin suuntiin. -
Timin vaiheen virstanpylviiksi muodostui
Alvin Gouldner (1970), joka kritisoi jyrkiisti
strukturaalisen funktionalismin ja sithen Lit-
tyvien sosiologian virtausten lihtSkohtia ja
loi pohjaa uusille teoreettisille suuntauksille,
joihin vaikuttivat ennen kaikkea feminismi ja
marxismi. Tdmin kaltainen kriittinen sosiolo-
gia toi tieteenalalle energiaa ja mielikuvitusta
professionaalisen sosiologian wudistusvaiheessa
1980- ja 1990-luvulla.

Mistd suunnasta sosiologian virikkeet ovat jat-
kossa odotettavissa? Ensimmiisessi teesissini
chdotin, etti sosiologisen eetoksen ja maail-
man vilinen kuilu pakottaa sosiologiaa takai-

sin julkisuuteen. Siti paitsi professionaalinen

sosiologia on nyt saavutanut sellaisen kyp-
syyden ja itseluottamuksen tason, etti se voi
palata kansalaistoimintaan Littyville juurilleen
Ja edistdd julkista sosiologiaa vahvasta asemasta
kisin — yhteydessi aikamme syvillisiin ja huo-
lestuttaviin globaaleihin kehityskulkuihin. Jos
julkinen sosiologia oli 1800-tuvulla auttamat-
toman provinsiaalista, se kuitenkin loi pohjan
1900-luvun  kunnianhimoiselle professionaa—
liselle sosiologialle, joka taas on luonut perus-
teet itsensd ylittimiselle — 2000-luvun globaalin
ulottuvuuden omaavalie julkiselle sosiologialle.

Tilld en halua kiistd3 paikallisen julkisen so-
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siologian merkitysti tai sosiologian ja pienyh-
teisdjen vilisid orgaanisia kytkentdji, kaukana
sitti. Globaalihan ilmenee ja konstituoituu
ainoastaan paikallisissa prosesseissa. On muis-
tettava, etti suuri osa paikallisesta julkisesta
sostologiasta sijoittun valtiollisiin koulutusjir-
jestelmiin, joissa henkilokunta kantaa valtavan
opetustaakan. Sikili kuin he 16ytivit opetuk-
seltaan atkaa, juuri he vievit julkisen sosiologi-
an luokkahuoneesta yhteisdihin. Emme tiedi
ndistd virallisen opetusohjelman ulkopuolisista
jJulkisista sosiologioista paljoakaan, silli niiden
hatjoittajilla on harvoin aikaa kirjoittaa niisti.
Kerry Strand, Sam Marullo, Nick Cutforth,
Randy Stoecker ja Patrick Donchue (2003)
ovat onneksi valaisseet hieman titd tuntema-
tonta aluetta kokoamalla orgaanisia julkisia
sosiologioita — he kutsuvat miitd yhteisdpe-
rustaiseksi tutkimukseksi — esittelevin kisi-
kirjan. Teos esittelee suuntauksen periaatteita
ja kiytintojd sekd ukuisia esimerkkeji, joista
monissa yhdistyy tutkimus, opetus ja vapaaeh-
toispalvelu.

Laajempi tihin littyvd nikokohta on, ettd
Yhdysvaltain korkeakoulujirjestelmi on laaja
Jja ronsyilevi instituutioiden kokonaisuus, joka
on jyrkin hierarkkinen ja koostumukseltaan
valtaisan moninainen. Siksi myés neljin sosio-
logian tyyppimme muodostama kokonaisuus
ndyttdd hyvin erilmselta eri tasoilla ja eri pai-
koissa. Tutkimuksen ja professionalismin kes-
kittymisen yliopistojirjestelmiamme ylitasoille
tekee, aikakin osittain, mahdolliseksi opetusins-
tituutioidemme, kaksi- ja nelivuotisten alem-
pien vliopistojen {(college), ylikuormitus. So-
siologioiden viliset suhteet niissd yliopistoissa
ovat analogisia vastaavalle tilanteelle maailman
heikosti resursoiduissa osissa. Kuten seuraavassa
teesissi ehdotan, Yhdysvalloissa tilli alalla val-
litseva moninaisuus heijastaa globaalilla tasolla
vallitsevaa moninaisuutta.

TEEs1 IX: YHDYSVALTAIN SOSIOLOGIAN
PROVINSIALISOIMISESTA

Yhdysvaltalainen sosiologia esiintyy universaaling,
mutta on erityistd — ef vain sisiltojensd vaan myds
muotojensa suhteen, toisin sanoen nelfin sosiologi-
an fyyppimme vilisten suhteiden kokonaisuuden
suhteen. Samalla silld on valtava vaikutus muiden

maiden sosiologiothin, eikd aina wniiden hyodyksi.
Meiddn on siksi muokattava sosiologian sisifstd
tydnjakoa sekd kansallisella ettd kansainviliselld
tasolla.

Termi “julkinen sosiologia” on puhtaasti yh-
dysvaltalainen keksints. Muualla sen kohteena
oleva 1lmi6 on sosiologian ydinaluetta, mutta
meilli se on vain sosiologian pieni osa-alue.
Joidenkin yhdysvaltalaisten sosiologien mieles-
Mutta kun matkustan esimerkiksi Bteld-Afrik-
kaan puhumaan julkisesta sosiologiasta, ylei-
sosiologia voisikaan olla kuin kanssakiyrmstd
erilaisten yleisdjen kanssa julkisiin kysymyksiin
Liittyen? Se, ettd kansallinen sosiologivhdistyk--
semme ormistaa vuosikokouksemme julkisille
sosiologioille, puhuu selvdd kielti professio-
naalisen sosiologian vaikutusvallasta maassam-
me. Siti paitsi maailmassa, jossa kansalliset pro-
fessionaaliset sosiologiat ovat usein heikompia
kuin julkiset sosiologiat, jalkimmiiseen keskit-
tyminen merkitsee haastetta yhdysvaltalaisen
sosiologian  kansainviliselle hegemonialle ja
viittaa tarpeeseen vudistaa sosiologiaa kansalli-
sesti ja kansamvilisesti.

Neljin sosiologian tyyppimme viliset suhteet
vaihtelevat maasta toiseen. Eteldiselli pallon-
puoliskolla, kuten jo ehdotinkin, sosiologia on
usein hyvin vahvasti ldsnd yhteiskunnassa. Vie-
raillessani Eteld-Afrikassa vuonna 1990 totesin
yllatyksekseni, ettd sosiologialla ja apartheidin
vastaisella taistelulla, varsinkin tyGvienlitkkees-
s mutta myds monissa kansalaisjirjestoissi,
oli liheiset suhteet. Kun Yhdysvalloissa pu-
huimme sosiaalisista liikkeistd teorian tasolla,
Etels-Afrikassa sosiologit olivat mukana pe-
rustarnassa niitd! Tami projekti ohjasi heidin
toimintaansa sosiologeina ja toimi virikkeeni
kokonaiselle uudelle tutkimusalueelle — sosi-
aalisten litkkeiden unionismin tutkimukselle,
jonka maamme sosiologit keksivit 20 vuotta
myShemmin kuin se olisi ollut upouusi idea!
Mutta Eteli-Afrikan sosiologia ei keskittynyt
vain sosiaaliseen liikehdintiin vaan myds sen
kohteisiin. Sosiclogit analysoivat apartheid-
valtion luonnetta ja kehityskulkuja ja keskus-
telivat apartheidin vastaisen liikkeen strategias-
ta. He kysyivit, pitiisiké heidin olla liikkeen
palvelijoita vai kriitikkoja. Nykyisin, kymme-
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nen vuotta apartheidin jilkeen, Eteli-Afrik-
ka tarjoaa julkiselle sosiologialle vihemmin
suotuisan kontekstin, kun sosiologit ajautuvat
Jarjestdsektorille, litke-elimiin tai valtioko-
neistoon, kun uusi hallitus kehottaa sosiolo-
geja vetdytymiin pois kansalaisyhteiskunman
barrikadeilta ja keskittymiin opetukseen, ja
kun sosiaalitieteellinen tutkimus kanavoidaan
piitoksenteon palvelukseen tai puristetaan
“kansainvilisten”, siis yhdysvaltalaisten, pro-
fessionaalisten standardien mukaiseksi. Kansa-
laisyhteiskunnan demobilisointi on kulkenut
kisi kidessd refleksiivisestd instrumentaaliseen
sosiologiaan kulkeneen siirtymiin kanssa (Sitas
1597, Webster 2004).

Vastaavia tendensseji 16ytyy muualtakin, mut-
ta kansallisesti virittyneini. Otetaan esimer-
kiksi Neuvostoliitto. Stalinin aikana sosiologia
painui maan alle ilmestyikseen sielti Stalinin
Jilkeisind kausina virallisen ja epivirallisen yh-
teiskuntakrititkin vilikappaleena. Mielipide-
tutkimuksesta tuli suojasiin mySti erdnlaista
Julkista sosiologiaa, ennen kuin puoluekoneis-
to kaappasi sen omaan kiytto6nsi, Tatjana Zas-
lavskajan luotettavassa johdossa perestroika sai
sosiologit suurin joukoin liikkeelle. Tieteenala
liittyi kiintedsti kansalaisyhteiskunnan purkau-
turniseen. Neuvostoliiton jilkeiselli kaudella
tapahtuneen kansalaisyhteiskunnan teurastuk-
sen myGtd orastamassa ollut sosiologia osoit-
tautul puolustuskyvyttémilksi markkinavoimi-
en invaasiota vastaan. Joitakin vihiisid poikke-
uksia lukuun ottamatta sosiologia karkotettiin
kaupallisiin  oppilaitoksiin ja mielipide- ja
markkinatutkimuksia tekeviin laitoksiin, Siells,
missi sosiologiaa vieli esiintyy vakavasti otetta-
vana intellektuaalisena toimintana, siti rahoit-
tavat usein insimaiser sdfitiot, jotka palkkaavat
palvelukseensa Englannissa tai Yhdysvalloissa
koulutettuja sosiologeja.

Tilanne on tiysin toinen Skandinavian maissa,
joilla on vahvat sosiaalidemokraattiset perin-
teensi. Sielli sosiologia kehittyi rinnan hyvin-
vointivaltion kanssa, johon liittyi vahva sosiaz-
lipoliittinen orientaatio mutta myés aivan vhti
vahva julkinen momentti. Esimerkiksi norja-
lainen sosiologia, johon yhdysvaltalainen so-
siclogia oli vahvasti vaikuttanue, kallistui sekin
pditSksentekoa palvelevaan suuntaan, ja tissi
muutoksessa feminismin vaikutus oli merkit-

tavi. Maan vikiluku on vain viisi miljoonas
Ja rekisterdityjen sosiologien miiri 200, joter
sosiologien ammatillinen yhteisé on pieni
kunnianhimoisimmat etstytyvit palvelernaar
yhteiskuntaa joko valtionhallinnossa tai julkisi-
na intellektuelleina. He avustavat siinnéllisest
sanomalehtis, radiota ja televisiota. Notjalaisel
ovat my6s aktiivisesti vieneet julkisia sosiolo-
gioitaan ulkomaille, niin etti Norjasta on tuilu
kansainvilinen keskus, josta on vhteydet sek:
Yhdysvaltoihin etti Eurooppaan ja eteliisen
pallonpuoliskon maihin.

Muualla Euroopassa tilanne on vaihteleva
Ranskalla on pisimmit professionaalisen sosio-
logian perinteet, mutta maassa kehiteltiin myos
perinteisti julkista sosiologiaa,jonka johtotihtis
ovat olleet Raymond Aron, Pierre Bourdieu ja
Alain Touraine. Englannissa professionaalinen
sosiologia on uudempi, toisen maailmansodan
Jjilkeinen, ilmid, joka oli haavoittuvainen Julki-
sia ja sosiaalipoliittisia hankkeita kampanneelle
Thatcherin hallinnolle, joka tuki puolustus-
asemiin kaivautunutta, sisiinpiin kiintynytt
ammattikuntaa. TyGvienpuolueen paluu val-
taan antoi sosiologialle jilleen liikkumavaraa ja
laajensi pédtcksentekoa palvelevan tutkimuk-
sen toiminta-alaa sekd muun muassa auttoi sen
tuotteliaimman ja nikyvimmin julkisen sosio-
login, Anthony Giddensin, ylihuoneeseen.

Katsaus  kansallisten sosiologioiden kentil-
le osoittaa, ettd Yhdysvaltain sosiologia on
itse asiassa varsin erityisti luonteeltaan, mutta
my0s, miten vahvaa ja vaikutusvaltaista se on.
Se tuottaa 600 tohtoria vuodessa ja hallitsee
maailman sosiologiaa jittildisen tavoin. Monet
muuallakin toimivista johtavista sosiologeista
ovat opiskelleet Yhdysvalloissa. Yhdysvaltain
sosiologiyhdistykselli on yli 14000 Jisenti ja
24 kokopiiviisti tyéntekijai. Mutta kyse ei
ole vain miirillisesti ja resurssien yhivallasta,
vaan eri maissa sovelletaan yliopistajen opet-
tajiin, sosiologit mukaan luettuina, lisintyvis-
si mifirin “kansainvilisii” standardeja, mikd
kdytinnossi tarkoittaa “lintisissi”, erityisesti
yhdysvaltalaisissa, lehdissi julkaisemista. Niin
tapahtuu Eteli-Afrikassa ja Taiwanilla, mutta
myds varsin hyvit resurssit omaavissa maissa
kuten Norjassa. Linsiyhteyksiin ja englannin
kielelld julkaisemiseen pyrkivit kansalliset so—
siologiat menettivit kytkentinsi kansallisiin ja
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paikallisiin ongelmiin. Kussakin maassa valtiot
vilittivit globaaleja paineita, jotka rikkovat
sosiologian kansallisesti rakentunutta sisiists
tybrjakoa ja hakkaavat kiilaa neljin sosiologi-
an tyypin viliin. :

Yhdysvaltalainen sosiologia on saavuttarnas-
sa_hegemonista asemaa maailmalla ilman, etti
kehitys olisi tarkoituksellista tai minkiinlaisen
salaliiton avulla tapahtuvaa. Meilli on siksi
erityinen velvollisuus provinsialisoida omaa
sosiologiaamme, vetdi se alas universaaliuden
korokkeelta ja tunnustaa sen erityisluonne ja
kansallinen vaikutusvalta. Meidin on jilleen
kehitettivi dialogia toisten kansallisten sosio-
logioiden kanssa kunnioittaen niiden paikalli-
sia perinteiti ja niiden yrityksii kotoistaa so—
siologiaa. On ajateltava kansainvilisesti ja tun-
nustettava sosiologian sisiisen tydnjaon syn-
tymissi oleva uusi kuvio. Jos yhdysvaltalainen
sosiologia on kukkona tunkiolla, niin meidin
tulee tukea eteliisen pallonpuoliskon maiden
Julkisia sosiologioita ja Euroopan paatdksen-
tekoa palvelevia sosiologioita. On rohkaistava
oppialarajoja ja kansallisiakin rajoja yhittivid
kriittisen sosiologian verkostoja. Meidin on
sovellettava sosiologiaamme mys liseemine,
tultava Hetoisemmiksi tieteenalaamme ohjaa-
vista globaaleista voimista, jotta voimme kana-
voida niiti sen sijaan ettd ne kanavoivat meiti.

Treest X: TIETEENALAJAOSTA

Yhteiskuntatieteet erottautuvat humanistista Ja
luonnontieteistd niille erityisen instrumentaalisen
Ja refleksifvisen tiedon kombinaation perusteella
— kombinaation, joka itsekin vaihtelee Ja sifen tarjo-
aa julkisille ja poliittisille interventiville vaihtelevia
mahdollisuuksia. Tieteidenvilinen tieto saa eri puo-
lilla sosiologian kentté erilaisia ilmenemismuotoja.

Sanotaan, etti tieteenalajako on 1800-luvun
Euroopasta periytyvi keinotekoinen perinne,
etti nykyinen tieteenalojen erikoistuminen on
anakronistinen ilmid, Jja ettd meidin tulisi edeti
kohti yhteniisti yhteiskuntatiedetti. Immanuel
Wallerstein et al. (1996) elvytti hiljattain timin
posittvistisen fantasian Gulbenkian-komission
raportissa, joka kisitteli yhteiskuntatieteiden
rakenneuudistusta. Projekti niyttii viattomal-

ta, mutta jattimilla vastaamatta kysymyksiin
“tietoa kenelle” ja “tietoa miti varten” timi
uusi yhtendinen yhteiskuntatiede on taipuvai-
nen hiivyttimiin refleksiivisyytei eli yhteis-
kuntatieteen kriittisia ja julkisia momentteja.
Herruuteen perustuvassa maailmassa yhtenii-
syydestd tulee aivan kian helposti vallanpitijien
madrittdimai yhtendisyytti. Tieteenalojen lei-
maamminen keinotekoisiksi vain silli perusteel-
la, ettd ne syntyiviit tettynd historian kautena,
Jattdd huomiotta niiden nykyisen muuttuvan
merkityksen ja ne nikékulmat, joita tieteen-
alat edustavat. Kyseessi on itse asiassa geneetti~
nen harha. Korostaakseni tieteenalojen vilisen
tyOnjaon perusteita, mutta myds tilanpuutteen
vuoksi, esitin seuraavassa varsin skemaattiset
kuvaukset tieteenalojen kentisti ja niin tehdes-
sami jatin viistimitti seki sisdisen eriytymisen
ettd ajallisen ja paikallisen vaihtelun vihille
huomiolle.

Luonnontieteet perustuvat Lihinna instrumen-
taaliselle tiedolle, jota tuottavat tutkimusohjel-
mat, joiden kehitysti taas tieteelliset yhteiséit
ohjaavat. Ulkoakateeminen yleisé on padtok-
sentekoa toteuttavalta taholta — teollisuudesta
tai valtionhallinnosta — kiisin valmis hyddynti-
miin tieteellisid keksint&ji. Timi ulkoakatee-
minen yleisé on lisiEntyvissi miirin tulossa
my&s yliopistoihin ohjaamaan ja valvomaan
tutkimusta ja herittii myds tillaiseen yhteis-
ty6hén kohdistuvaa vastustusta, olipa kyse Iii-
ketieteellisestd tutkimuksesta, ydinfysiikasta tai
biomuuntelun tutkimuksesta {(Epstein  1996;
Moore 1996; Schurman & Munro 2004).
Tallainen kriittinen refleksiivisyys, joka usein
ulottun julkisiin keskustehuihin saakka, ei kuu-
lu luonnontieteiden ytimeen samalla tavoin
kuin hurnanistisissa tieteissi. Siten taideteok-
sia tai kigallisautta arvotetaan viime kidessi
pienempien eksperttien joukkojen sisiisen tai
laajempien yleisdjen kanssa kiytivin dialogin
pohjalta. Niiden totuus miiriytyy niiden dis-
kursiiviseen arviointiin, siis kriittiseen ja jul-
kiseen tietoon, perustuvan esteettisen arvon
perusteella, vaikkakin tuo tieto voi toki kehit-
tyd instrumentaalisen tiedon muodostamiksi
koulukunniksi ja jopa siirtyd padtSksenteon
alueelle.

Yhteiskuntatieteet sijaitsevat humanististen
tieteiden ja luonnonteteiden risteyksessi siki-
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ottavat osaa seki instrumentaalisen ettd reflek-
siivisen tiedon tuottamiseen. Niiden kahden
tedon tyypin vilinen tasapaino kuitenkin
vaihtelee tieteenalalta toiseen. Esimerkiksi ta-
loustiede on yhteiskuntatieteistd lihimpini
paradigmadttista tiedettd, jota ohjaa yksi ai-
noa tutkimusohjelma (neoklassinen taloustie-
de). Tieteenalan sisdisessi organisaatiossa titd
heijastavat tiedepalkintojen vihiisyys (poik-
keuksina Clark-mitali ja Nobelin palkinto),
keskeisten lehtien eliittivalvonta, rankinglistat
ei vain laitoksista vaan myds yksittdisistd ta-
loustieteilijoistd sekd autonomisesti jirjestdyty-
neiden alatieteenalojen puute. Itse asiassa pro-
fessionaalista taloustiedettd voisi hyvin verrata
kommunistiseen puolueeseen dissidentteineen
ja koherentteine oppijirjestelmineen, joita se
pyrkii levittimidin ympiri maailmaa vapauden
nimissi.'® Taloustieteen sisdinen koherenssi

ilmassa.

Jos taloustiede muistuttaa kommunistipuolu-
etta, yhdysvaltalainen sosiologia taas muistuttaa
enemminkin anarko-syndikalismia, hajakeski-
tettyd partisipatorista demokratiaa. Se perustuu
useille Lmittdisille tutkimusperinteille, miki

nikyy tieteenalan 43 akdivisen alaosaston

midrdssi ja niiden perustamien alati lisdinty-
vien palkintojen miirissi (Ennis 1992). Insti-
tuttonaalinen toimintatapamme heijastaa niitd
lukuisia ndk6kulmia — joskaan ei aina luotet-
tavasti. Vaikka onkin hierarkkinen ja elitistinen
kastijirjestelmi (Burris 2004), tieteenalamme
on silti taloustiedetti avoimempi, kun katsom-
me laitosten vilisti liikkuvuutta ja perusopis-
kelijoiden virviystd (Han 2003}, Se on myos
demokraattisernpi toimijoiden valinnan suh-
teen. Jisenvalinnat eivit rajoitu ammatillisiin
nikokohdin ja ne vaativat kisittelyyn tuilak-
seen tuen vain kolmelta prosentilta jasenistéa.
Jos siis taloustiede on polititkan alueella tehok-
kaampi, niin sosiologian tieteenala on raken-
teeltaan herkempi erilaisilta yleisoiltd tulevalle
palautteelle. Sikili kuin vahvuutemme sijaitsee
julkisuuden alueella, olemme my®&s valmiim-
pia vaikuttamaan piitdksentekoon episuorast
julkisuuskytkentdjemme kauvtta.

Kun tarkastelemmme muita yhteiskuntatietei-

mutta samalla se, joka on enemmin kallellaan
piitdksentekoa palvelevaan tutkimukseen kuin
yleiséihin ja instrumentaaliseen enemmin
kuin refleksiiviseen tetoon. Nykyisin pyrki-
mykset rationaalisen valinnan mallintamiseen
ovat tuottaneet refleksiiviseen suuntaan vievin
reaktion. Politologian sisiinen perestroika yi-
Hpitdd institutionaalisempaa lihestymistapaa
polititkkaan ja vahvistaa politiikan teorian
luonnetta kriittisens teoriana. Antropologia ja
geografia taas ovat hajautuneet instrumentaa-
lisuuden suhteen, niin ettd kulttuuriantropo-
logia ja ihmismaantiede usein reagoivat kol-
legojensa luonnontieteellisii malleja vastaan ja
toimivat siltoina humanistisiin tieteistin. Filo-
sofialle, joka on toinen yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden vilinen silta, oma eri-
tyinen alue on kriittinen tieto.

Tieteenalojen viliset kuilut ovat Yhdysvalloissa
paljon jyrkempii kuin muualla, niin etti "tie-
teidenviliselld” tiedolla on epivarma asema
tieteenalojen reuna-atueilla. Kullakin neljisti
sosiologian tyypisti on oma tapansa harjoit-
taa vaihtoa ja yhteisty6td naapuritieteenalojen
kanssa. Professionaalisen tiedon suuntaan ta-
pahtuu tieteidenvilistd lainausta. Kun talouden
sosiologia ja poliittinen sosiologia lainaavat
naapureiltaan, tulos on edelleen selkeisti so-
siologiaa — kyse on markkinoiden ja politii~
kan sosiaalisista perusteista. Kriittisen tiedon
suuntaan taas tapahtuu transdisiplinaarista siir-
toa. Ferninistmi, jalkistrukturalismi ja kriittinen
rotuteoria ovat kaikki jattineet jalkensi kriitti-
sen sosiologian ja professionaalisen sosiologian
suhteeseen. Mutta siirto on aina ollut melko
vihiistd. Julkisen tiedon kehitys taas tapahtun
usein monitieteisen. yhieistydn kautta, kuten esi-
merkiksi “osallistuvassa toimintatutkimukses-
sa”, joka tuo yhteisdt ja toisiaan tdydentivii
tieteenaloja edustavat tutkijat yhteen. Yhteisé
madritidd jonkin ajettavan asian — yhteiskun-
nan tukema asuminen, ympiristén saastumi-
nen, sairaudet, toimeentuloon riittivi palkka,
koulutus jne. — ja kehystdd ja muotoilee sit-
ten lihestymistapoja monitieteisen tydryhmin
taa tieteenalojen yhteinen koordinaatio, joka usein
heijastaa tieteenalojen vilisti hierarkiaa. Siten
valtiorahoitteinen aluetutkimus lZhti usein
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liikkeelle selkeisti paitSksentekoon liittyvisti
tavoitteista, joissa etusija annettiin politologial-
le ja taloustieteelle.

Kun nyt olernme todenneet ticteenalojen vi-
listen kuilujen vahvan vaikutuksen, joka ni-
kyy instrumentaalisen ja refleksiivisen tiedon
lukuisissa erilaisissa yhdistelmissi, meidin on
kysyttivi, miti timid moninaisuus merkitsee.
Ennen kaikkea: onko sosiologisessa tiedos-
sa ja sen edustamissa intresseissi nutiin juuri
sille erityistd? Voisimmeko yhti hyvin olla ta-
loustieteilijGitd tai politologeja ja piityd vain
sattumoisin sosiologeiksi? Onko meilli omaa
identiteettii suhteessa muihin yhteiskuntatie-
teisiin? Tami kysymys tuokin minut viimei-
seen teesiini.

TEEst XI: SoSIOLOGI PARTISAANINAL

Sitnd missd taloustieteen lihtokohtana ovat mark-
kinat ja niiden laajentuminen ja politologialla vas-
taavasti valtio ja pyrkimys poliittiseen vakauteen,
sosiologian lahitskohtana on kansalaisyhteiskunta ja
sostaalisen ulottuvuuden puolustus. Marlkinoiden
tyrannian ja valtiodespotismin atkoina sosiologia
— ja erityisesti sen julkinen ulottuvuus — puolustaa
thmisyytia.

Yhteiskuntatieteet eivit ole tieteenalojen su-
latusuuni, koska tieteenalat edustavat eriliisia
ja toisilleen vastakkaisia intresseji — ennen
kaikkea puolustaessaan niiti l3htGkohtia, joil-
le niiden edustama tieto rakentuu. Taloustiede,
sellaisena kuin me sen nykyisin tunnemme, on
riippuvainen markkinoiden olemassaolosta ja
on kiinnostunut niiden laajentumisesta, polito-
logia on riippuvainen valtiosta ja on kiinnostu-
nut poliittisesta vakaudesta kun taas sosiologia
on riippuvainen kansalaisyhteiskunnasta ja on
kiinnostunut sostaalisen laajentumisesta.

Mutta m1ta kansalaxsyhtelskunta on? Téssd yh-
lansxmmscn kapitalismin tuottecksi — kapitalis-
min, joka tnotti yhdistyksii, liikkkeiti ja yleisé-
J4 jotka vaikuttivat seki valtion etti talouden
ulkopuolella — poliittisia puolueita, ammatti-
yhdistyksiﬁ kouluja uskonyhteisa_jéi paino—
vhdistystoiminnan tthentymi on 3051010g1an
ainoa lihtdkohta siind mielessd, etti kun se

lakkaa olemasta — kuten Stalinin Neuvostolii-
tossa, Hitlerin Saksassa ja Pinochetin Chilessi
—, myds sosiologia lakkaa olemasta. Kun taas
kansalajsyhteiskunta kukoistaa - esimerkkei—
apartheidin loppuvaiheissa —, niin myés sosio-
logialla menee hyvin.

Sosiologia on napanuoralla kiinni yhteiskun-
nassa, mutta timi e1 tietenkiin tarkoita, ettd
sosiologia tutkisi vain kansalaisyhteiskuntaa.
Mutta se tutkii vaikkapa valtiota tai taloutta
kansalaisyhteiskunnan nikskulmasta. Esimerkiksi
poliittinen sosiologia on eri asia kuin politolo-
gia. Se tarkastelee polititkan sosiaalisia ehtoja ja
sosiaalisen politisoitumista aivan kuten talou-
den sosiologiakin on eri asia kuin taloustiede
— itse asiassa se tutkdi sitd miti taloustietealijit
eivit, eli markkinoiden sosiaalisia perustoja.
Yhteiskuntatieteiden kolmijako — tilanpuut-
teen vuoksi en ota tissi huomiocon sellaisia
naapuritieteenaloja kuin maantiede, historia
Jja antropologia — oli pitevi niiden syntyessi,
1800-luvulla, mutta 1900-luvun mittaan se
himirtyl (valtion, talouselimin ja yhteiskun-
nan rajojen hamirtyessi ja mennessa limittdin).
Viimeisten 30 vuoden aikana timi kolmijako
on kuitenkin kokenut renessanssin, jossa edel-
likivijind on toiminut yheiilti valtiollinen
unilateralismi ja toisaalta markkinafundamen-
talismi. T4dnd aikana kansalaisyhteiskunta on
vihitellen joutunut markkinciden ja valtioi~
den kolonisoimaksi. Silti vastarinta niiti kahta
tekijdd vastaan, mikili sitd ylipdinsi syntyy, tu-
lee nimenomiaan kansalaisyhteiskuniian tahol-
ta, kun ymmirrimine silla seki sen paikatlisia,
kansallisia ettd ylikansallisia ilmenemismnotoja.
Tidssd mielessi sosiologian kytkds kansalaisyh-
teiskuntaan, siis julkinen sosiologia, edustaa
thmisyyttd — pyrkimyksii rajoittaa seki valtio-
despotismia ettd markkinoiden ylivaltaa.
Edelld sanottia on tarpeen tismientii. Ensin-
nikin uskon, ettd taloustiede ja politologia ovat
yhteistuurnin visinneet tie ideologiset ylilyon-
nit, joilla markkinoiden ja valticiden ylitynte-
Ja on oikeutettu — ylilyénnit, jotka ovat paljon
muun ohella tuhoamassa julkisen yliopiston
perusteita, niiden itse asettamia olemassaolon
ehtoja. En tisti huolimatta haluaisi mititéida
kaikkia politologeja ja taloustieteilijoiti. Tie-
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teenalathan ovat valtasuhteiden kentti, joilla
on seki vallitsevat etti niitd vastustavat teki-
jat. Ajatelkaa vaikkapa politologian Perestroi-
kaa tai Post-autistisen taloustieteen verkostoa
moniulotteisina thmisind. Sosiologeina meilli
voi olla, ja on ollutkin, liittolaisia ja yhteistyd-
kumppaneita niissi vastarintapesikkeissi.
Myés sosiologian oma kenttd on jakautunut.
Kansalaisyhteiskuntahan ei ole mikdin har-
moninen yhteisd, vaan sitd hajottavat erilaiset
erottelut ja valtasuhteet.’ Historiallisesti kan-
salatsyhteiskunta on ollut miehinen ja valkoi-
nen. Muuttuessaan sallivammaksi se on myos
Joutunut valtion ja markkinoiden valtaamaksi,
miki nikyy sosiologiassa sellaisten kisitteiden
kuin sosiaalinen padoma kritiikittémind kiyt-
toni. Kansalaisyhteiskunta on hyvin kiistanalai-
nen alue, mutta viittiisin, ettd nykytilanteessa
se on silti paras mahdollinen alue ihmisyyden
puolustuksen kannalta — ja tuota puolustusta
tukisi kriittisesti latautuneen julkisen sosiolo-
gian kehittiminen.

Kuten teesissi VII jo ehdotin, sosiologian si-
siinen institutionaalinen tydnjako ja vastaava
valtasuhteiden kenttd ovat tihin asti rajoitta-
neet julkisten sosiologioiden levidmisti. Julkis-
ta sosiologiaa ei olisi tarpeen puolustaa kuten
tassi teen; ellei sen toteutumiselle olisi ollut
huomattavia esteitd. Niiden ylittiminen vaatii
sitoutumista ja uhrauksia, joita monet ovat jo
tehneetkin ja tekevit edelleen. Siksi he ryhtyi-
vatkin sosiologeiksi — eivit rahan takia vaan pa-
remman maailman vuoksi. On siis jo olemassa
melkoinen joukko julkisia sosiologeja. Mutta
on myds uusia kehityskulkuja. Contexts-lehti
on ottanut pitkin askeleen julkisen sosiologian
suuntaan. ASA:n piikonttori on ponnistellut
samaan suuntaan luomalla kontakteja ja kam-
panjoimalla asian hyviksi kokoustiedotteillaan
ja saannollisilli lehdistotedotteillaan, mutta
myds Footnotes-jisenlehden kolumneissa. Téni
vuonna ASA perusti uuden palkinnon, jolla se
antaa tunnustusta ansiokkaalle sosiologian esit-
telylle mediassa. Meidin on kehitettivi sosio-
logian ja journalismin vilistd yhteistyéts, silld
journalistit ovat itsessiin orma erityinen yleisd,
sen lisaksi, etti he toimivat vilittijini meidin
Jja muiden yleisdjen vilissi.

ASA on my§s perustanut julkisten sosiologioi-
den institutionalisoirnista pohtivan eydryhmin,
Jjoka tarkastelee kolmea avainkysymysti. Ensin—
nikin se pohtii, kuinka jo olemassa olevaa jul-
kista sosiologiaa voisi nostaa esille ja perustella
nitn, ettd nikymatsn tulisi nikyviksi ja yksityi-
nen julkiseksi. Toiseksi tydryhma miettii, kuin-
ka saada aikaan julkisen sosiologian tyyppisii
aloitteita ja palkita julkista sosiologiaz, jonka
ansioita ja edistimistid niin usein vihitelliin.
Yliopistolliset laitokset ovat jo perustaneet pal-
kintoja ja blogeja ja alkaneet suunnitella julki-
sen sosiologian opetuschjelmia. Kolmanneksi,
Jjos aiomme tunnistaa ja palkita julkista sosio-
logiaa, meidin on kehitettivi kriteerejd, joilla
hyvi julkinen sosiologia on erotettavissa huo-
nosta. Ja on myds kysyttivi, kenen julkista so-
siologiaa tulisi arvioida. Meidin tulee rohkaista
parasta, mitd se sitten tarkoittaakaan. Julkinen
sosiologia ei saa olla sekundasosiologiaa.

Vaikka pimi institutionaaliset muutokset
ovatkin tirkeiti, julkisen sosiologian menestys
ei tule ythiiltd vaan alhaalta. Se tulee siini vai-
heessa, kun julkinen sosiologia alkaa vaikuttaa
sostologien mielikuvitukseen, kun sosiologit
tunnustavat julkisen sosiologian merkityksen
sen omilla ehdoilla, ja kun sosiologit sitten vie-
vit siti edelleen yliopistojen ulkopuolelle sosi-
aalisena liikkeeni . Voin kuvitella suunnattoman
logien ja heidin yleistjensi vilisti yhteistyota
ja jotka sulautuvat yhteen valtavaksi virraksi.
Ne nojautuvat vuosisataiseen tutkimukseen,
kehittelevit teorioita, kiytinnon interventioita
Ja kriittisti ajattelua ja tavoittelevat yhteisym-
mirrysti yli monien eri rajojen, myds mutta
tehdessdin ne purkavat vanhoja lokeroitamia.
Historian enkelimme levittd3 silloin siipensi ja
liitelee myrskyn ylapuolella.

Viitteet

1 Teksti on julkaistu alun perin American Socio-
logical Review’n numerossa 1/2005 otsikolla
“For public Sociclogy”. Kisite public socio-
logy”, joka on artikkelin avainkisite, kuulou
tapauksiin, joissa tarkkaa kiinnGsvastinetta on
mahdoton l6ytii, Sen sijaan useitakin hieman
sivuun osuvia on tarjolla. Sisillslisesti ratkai-
su “keskusteleva sosiologia™ olisi niistd tarkin
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vaikka jittiikin julkisuusulottuvuuden pois

nikyvisti. “Yleinen sosiclogia™ viittaisi sosio-
logian olemassa olevaan (ydinjalueeseen; "kan-
sansosiologia” toisi mukaan puhuteltavat ylei-
sOt mutta toisaalta “kansa” niyttiisi siind olevan
toimijana ja johtaisi muutenkin harhaan; ne-
ologismi “julkisosiologia” el kantaisi naitd ra-
sitteita mutta olisi samalla melko kikkaileva rat-
kaisu. Kdinndksessd “julkinen sosiologia™ taas
adjektivi “julkinen” nayttdd madrittivin sosio-
logiaa, vaikka lihtétermi viittaa yhtd paljon ja
eneinminkin oppialan kohteeseen, Artikkelin
suomennoksessa on kuitenkin pdidytty tihin
vaihtoehtoon, jota Arto Norokin kiyttii kom-
menttipuheenvuorossaan, koska se pitii esilld
artikkelissa niin keskeisen "julkisuuden” kisit-
teen. (Suom. huom.)

2 Vietnamin sodan julkista kannatusta koskevat
tiedot tulevat teoksesta Mueller (1973, tauluk-
ko 3.3) ja Irakin sodan kannatusta koskevat'tie-
dot ovat periisin Gallup-kyselyisti.

3 Vuonna 1968 ASA:mn valtuuston 19 vaaleilla
valittua jasentd olivat yhti naista, Mirra Koma-
rovskyi, lukuun ottamatta valkoisia ja miehis.
Vuonna 2004 20 jisenen valtuustossa oli puolet
naisia ja puolet vihemmistdjen edustajia. Koko
ammattikunnassa taas 18,6 % sosiologiassa vii-
telleisti oli vuosien 1966 ja 1989 vililli naisia,
mutta vuonna 2001 osuus oli 58,4 %. Rodul-
lisesti jakauma alkaa laajentua my&hemmin.
Vuonna 1980 14,4 % sosiologiassa viitelleistd

oli vihemmistdjen edustajia, mutta vuonna .

2001 osuus oli 25,6 %.

4 Vapaaehtoispalveluun perustuvasta oppimisesta
on olemassa laaja kirjallisuus. Sosiologian kan-
nalta erityisen relevantteja teoksia ovat Ostrow
et al. (1999) ja Marullo & Edwards (2000).

5 Tutkimusohjelman kisitteen muotoilussa olen
saanut vaikutteita erityisesti Imre Lakatosilta
{1978} ja hinen Thomas Kuhnin, Karl Poppe-
rin. ja monien muiden kanssa kiymistiin kes-
kusteluista,

6 Kaavio tulee himmistyttivin Fhelle Talcott

(goal attainment), kiinteydesti huolehtiminen
(integraton) ja jatkuvuuden yllipitiminen
(latency, pattern maintenance) (AGIL) ~ jotka
mink3 tzhansa jirjestelmin on selviytyikseen
tiytettava. Jos kriittinen sosiologia vastaa ar-
vositoumuksille perustuvaa jatkuvuusfunktiota
ja julkinen sosiologia taas kiinteydesti huo-

lehtimista, jossa vaikutus toteuttaa sosiaalisen

saavuttamisen funktiota ja professionaalinen
sosiologia meriittitalouksineen taas resurssien
tuottamisen funkticta. Habermas (1984, kpl. 7)

saavuttaminen) kolonisoi elimismaailman (jat-
kuvuus ja kiinteydesti huolehtiminen). Kuten
alempana kiy ilmi, teesi VI yhdistid Haberma-
sin kolonisaatioteesin Bourdieun (1988/1984)
analyysiin akateemisen maailman kentisti.

7 Kiitin Stephen Steinbergia tisti huomiosta.
Vaikka Parkilla olikin tirkei osuus sosiologi-
an professionalisoimisessa, hin ei silti lnopunut
sosiaalireformin tavoittelusta, siiti huolimatta,
kuntatiedetti ja vastusti avoimesti Hull Housen
naisten aktivistista sosiologiaa.

8 "Julkisen sosiologin” ja "julkisen intellektuel-
lin” vilinen erottelu on tirked — edellinen on
jalkimmdisen erikoistyyppi, siind ilmddiden
julkinen kommentointi rajoittun vakiintuneen
asiantuntijuuden alueille eiki selvittele Iaa-
jemmin kiinnostavia kysymyksii sininsi (Gans
2002).

9 Kiytin ilmausta “irrelevantilta ndypstivd’” siksi,
ettdi ennen kaikkea kunkin tutkimusohjelma
midrietdd, miki on anomalia tai ristiriita. Jos
tutkimuksen tulokset niyttivit triviaaleilta,
tutkimusohjelman itsensd on kannettava vastuu
relevanssista ja oivalluksista.

10 Marion Fourcade-Gourinchas (2004) doku-
mentoi yhdysvaltalaisen taloustieteen valtavaa
kansainvilisti vaikutusta. Amartya Senin (1999)
ideoiden pohjalta Peter Evans (2004) on ur-
hoollisesti pyrkinyt viemiin taloustedettd
kohti orgaanista julkista kanssakdymistd ja ke-
hittdmian sitd herkemmiksi paikallisille ongel-
mille ja neuvottelevalle demokratialle.

11 Ilmaus on periisin Alvin Gouldnerin (1968)
samannimisesti esseesti. Teesiin XI liittyvit
vhii olennaisesti Pierre Bourdieun haastavat
sanat: “Etnososiologi on erfinlainen ihmis-
kunnan orgaaninen intellektuelli, joka kollek-
tivisena toimijana voi osaltaan denaturalisoida
ja defatalisoida olemassacloa asettarnalla kom-
petenssinsa erityisyyksien ymmirtimiseen pe-
rustuvan universalismin palvelukseen.” Lainatiu
teoksessa Wacquant {2004).

12 T4ssd kohden olen eri mieltd Amitai Etzionin
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(1993) ja Philip Selznickin {2002) kaltaisten
kommunitarianistien durkheimlaisen perspek-
titvin kanssa, joka keskittyy yksikén ja yhteisén
viliseen eettiseen suhteeseen ja jossa hierarkioi-
ta, hallintasuhteita, poissuljentoja jne. pidetiin
valitettavina hiiriéini. He eivit ota yhteiskun-
nan sisiisid jakoja huomion keskipisteeseen ja
samalla tavoin he viistivit my8s sosiologian ja
yliopistornaailman sisdiset jaot.
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