Tardos Robert
Relevancia. kozhigyelem és szakmaisdg

- sziik dsvények a mai szocioldgidban
A Burawoy-tézisek vitddhoz

1. A Burawoy-féle ,,public sociology™ vita f6l6tt konnyt volna azzal a szkeptikus gondolattal
napirendre térni, hogy a szociologia torténetét végigkiséri a diskurzus a ,,szociologia valsaga-
rdl’, s ez a mostani is csak egy a sorban - termékeny vagy terméketlen méddon, el8bb-utdbb
ez is lecseng a szakmai onreflexié tjabb hullamaként. El6szor is, nem egészen felelne meg a
valdésagnak - ha a vita egésze szempontjabdl ez nem is annyira egyértelmd - itt valamifajta
kriziskommunikdcioroél szélni: maga a vita elinditdja, Burawoy nemhogy nem beszél val-
sagrol, de egyenesen ugy fogalmaz: ,,a szocioldgia sosem volt olyan jé forméban, mint ma”?
részben a képzési adatok ujboli felfelé ivelésével, részben az altala instrumentélisként megje-
161t szocioldgiai tertiletek — a ,,professzionalis’, illetve a ,,kozpolitikai” szociologidk® — beagya-
zottsagaval, er6forrasaival érvelve az amerikai tapasztalatok alapjan.

Bar a kijelentés konkrét tartalma maga is megér egy misét,* hangvétele még kiilonosebb-
nek tinhet annak a kérdésnek a szempontjabdl, hogy vajon miért valtott ki Burawoy di-
agnozisa és programja akkora hatast. Ha idénként imponalhat is sikertorténetrdl szdlni, s
bizalmat is kelthet egyesekben az 6nbizalom megnyilvanuldsa, mégsem val6szind, hogy épp
a diszciplina dllapotaival gyakran kritikus szakmai korokben - széles nemzetkozi korben —
eredményezett volna ez ilyen hatdst, s vert volna fel a dolgozat akkora port. Az irds talan

"oz

mégsem annyira egyértelmi e szempontbol, s hagy bizonyos teret a — szerzé édltaldnos plat-

1 A Replika tematikus blokkjaban a ,kozszocioldgia” kifejezés jelent meg a fogalom magyar valtozataként, erre
hozzaszolasomban még kiilon reflektalok.

2 Lasd Burawoy 2006: 54.

3 E fogalmak - a szocioldgia tovabbi vélfajaival egyiitt — kulcsszerepet kapnak Burawoy modelljében.

4 Az ASA honlapjan részletes adatok talalhatok az amerikai felsdoktatas teriiletérél a szociologiai képzés trendje-
it illetéen. Ezek arra utalnak, ha a mélypontot jelentd nyolcvanas évekhez képest kétségtelen névekedés mutatkozik
is, a hetvenes évek értékeit nem sikeriilt még elérni, noha azéta jelentds népességnovekedés és a felsGoktatasban
részt vevd népesség kiilondsen jelentds kiterjedése ment végbe. A relativ sulyvesztést ugyanott néhdny mas tarsada-
lom- és viselkedéstudomany hasonlé adataival valo egybevetés is jelzi.
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formjatdl végeredményben korantsem idegen - kritikus értelmezés szamara, mikor a szo-
ciologia ,reflexiv” szférdit, s mindenekel6tt a nagykozonség felé nyitott szociologia esélyeit
illetéen mar tobb gondot észlel. Amely azonban csak 6sztonzi tettvagyat s taplalja kisugar-
zasat — alighanem elengedhetetlenek az ilyen érzelmi energiak annak az elkotelezett kovet6i
tabornak, egyfajta mozgalmi attitlidnek a kialakuldsdhoz, amely kétségteleniil megjelenni
latszik Burawoy szocioldgiai hangsulyvaltast stirget programja irant.

De ha csupan egy szilikebb szociologuskornek, meghatarozott kutatasi stilus képvisels-
inek tudomanyos pozicidharcardl volna szd, a diskurzus intenzitdsa, a kivaltott figyelem
meérete még mindig magyarazatra szorulna. Azonban a vita kiterjedése, a megszdlalok kore
joval tulmegy azon a szlikebb koron, amely Burawoy elképzelései irant kifejezetten fogékony
lehet, s - nem mellékesen — nem csupan az amerikai, de az eurépai szociolégia hangaddi
koziil is szamosan bekapcsolddtak. Nem is feltétlentil kell résziikrdl a keszty(i felvételére
gondolni; a dolgozat inkabb nagyvonalt, mint tamado jellegti mas iranyzatok, szemléletmo-
dok képviselSivel szemben (kétségtelentil meglévé tartalmi erényei, problémaérzékenysége
és az atfogott kérdések széles kore mellett a tanulmany sikere nem utolsdsorban szerzéje
diplomadciai érzékének s szakmai pr-készlete hatasos mozgdsitasanak koszonhetd). Ha vala-
mit altaldnossagban megallapithatunk, ezeket a hozzaszoéldsokat 6sszességiikben kordntsem
a diadalmas hangvétel jellemzi, ilyen vagy olyan oldalrél a diszciplina kiilonféle gondjaira
vetnek fényt. S6t a kivaltott reflexidk, kritikus megnyilvanuldsok — persze explicit utaldasok
hijan csak sejthetjiik ilyen latens dsszefiiggés meglétét — tul is mehetnek a vitacikkek koz-
vetlen korén. Anthony Giddens egy minapi szenvedélyes publicisztikai megszoélalasban sz6
szerint ,,fegyverbe” szélitja a szociologusokat, de megszolitja a palyat egykor elhagyottakat
is, mondvan, ma mindenkire sziikség van, hogy a szakma megbirkézhasson azokkal a kihi-
vasokkal, amelyeket a szemiink el6tt végbemend nagyszabasu tarsadalmi atalakuldsok ma-
gukban rejtenek, s amelyeknek mind ez idaig csak részlegesen, esetleg mas diszciplinakhoz
képest kevésbé tett eleget.’

2. A Replika helyesen tette, hogy az alapanyagok kozlésével és a tovabbi reflexiok 6sztonzésé-
vel helyt adott ennek a témanak.® Még visszatérek a hazai nézépont néhany kérdésére; annyi
kétségtelen, hogy mi sem tehetjitk meg, hogy ne vegyiink tudomast a teriileten folyé komo-
lyabb diszkussziokrdl, az atfogé megkozelitések, szemléleti keretek koriili nézeteltérésekrol.
A lap korabban is fogékony volt ezekre a kérdésekre, kozvetlen el6zményként azonban a
Szociolégiai Szemle hasébjain 2000 és 2002 kozt folyt vitara utalhatunk, mely Némedi Dénes
tanulmanya nyoman bontakozott ki a szociolégia korabbi sikerei utan a jovébeli pozicid-
it veszélyeztet$ — diszciplinan beliili és kiviili — trendekrdl. Tartalma bizonyos tekintetben
megelSlegezte ezt a mostani eszmecserét, amennyiben mér a vitaindité cikkben kiemelt
hangsulyt kapott a szociologia koriili szélesebb kozfigyelem, értelmiségi érdeklédés mint a

5 Giddens az utdbbi évekhez képest itt kétségteleniil kritikusabb hangon szdlal meg, s ez szocioldgiai helyzet-
képét tekintve is megnyilvanul. Részben a képzés terén gyengiild vonzerére hivatkozik, részben olyan j problé-
makorokre, mint a globalizacié vagy a kommunikacids forradalom, amelyek feltarasaban viszonylag halvany volt
a szocioldgia hozzajarulasa (érdekes modon Castells kordbban magasra értékelt munkait is megemlitve itt, azokat
sem igazan helyezi ehhez képest kiilon szintre).

6 Kiilon elismerés illeti Huszar Akost a szerkesztésért s a vita hazai tovabbgdrditéséért, beleértve az MSZT 2006-
os vandorgytilése ilyen targyu szekcidjanak megszervezését.
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diszciplina miikodésének fontos nyilvanossagbeli eléfeltétele, azokkal a jelenségekkel egye-
temben, melyek az elmult iddszakban e tekintetben bizonyos hattérbe szoruldsra utalnak.

Ez a mostani vita bizonyos értelemben konttrosabb koérvonalt, mivel egy sztikebb tertilet,
meghatarozott megkozelités esélyeirdl szol. De komplikaltabb is, mivel a széban forgd szak-
teriilet behataroldsa mar terminoldgiailag sem egyszert, amit csak tetéznek a kulcsfogalmak
hazai 4tiiltetésének nehézségei. Kezdve a ,,public sociology” fogalmaval, ami az angolban
viszonylag kézenfekvé (noha a ,,public law”-tdl a ,,public school”-ig bizonyos formai egybe-
esések s tartalmi divergencidk ott is gondot okozhatnak). Huszar Akos elészavaban (2006)
részletesen kitér a fogalom magyar véltozataval kapcsolatos nehézségekre. A végiil valasztott
»k0zszocioldgia” verzié egészében nem hibaztathato; a ,,koz” el6tag alkalmazasara szamos
példa van hasonlé kontextusban, rdadasul hosszadalmasnak, koriilményesnek semmikép-
pen nem mondhaté. A hangzasaval mar tobb a gond. A koziizemektdl a koztartozasokig, a
kozigazgatastol a kozérdeki bejelentésekig szamos alkalmazas koptatta, sziirkitette a ,,koz-”
fogalmi egyiittesét. Ha ennek az alkalmazasi teriiletnek a hazai megerésodését sziviigynek
tekintjiik — feltételezem, a vita bemutatasanak és tovabbi 6sztonzésének egy célja éppen ez
volt, s ezzel magam is egyetértek —, kulcsfontossagu lehet a kozépponti fogalom (magyar vél-
tozatanak) megfelel kivélasztasa. Lehet, hogy a ,kozszocioldgia” fogalma - feltételezésem-
mel szemben - eleve vonzénak bizonyul; errél a hazai vita 6szténzéinek alighanem mar tbb
tapasztalata gytilhetett fel, s persze az sem kizart, hogy egy eredetileg mell6z6tt teriilet az ott
tevékenykedok kisugarzasa, az elért eredmények nyoman végiil is presztizsre tesz szert. Sza-
momra pillanatnyilag mindez nyitott kérdés; igazodva a szerkesztéi gyakorlathoz, magam is
megmaradok a ,,kozszocioldgia” kifejezésnél, mikozben az idézdjellel jelezni kivanom, hogy
a kifejezés hasznalatat egyel6re nem érzem magatdl értetédének.”

3. A burawoy-i allaspont teherbird képessége nem utolsésorban attdl a tipoldgiatol fiigg,
amelynek analitikus sémaja két dimenzié mentén négy tipusba sorolja a szocioldgia valfajait.
A konstrukci6 heurisztikus értékére vall, hogy — noha a dimenzidk egyik-masik pélusat vagy
egyik-masik szocioldgiai valfaj kozti hatdrok élességét illetden a vitdban meriiltek fel ugyan
kifogasok - egészében mégis ,,rajuk ismertek” a vita hozzaszoldi, tulajdonképpen még a kri-
tikusabbak is. Szdmomra kiilonésen az a 3. tdbla (Burawoy 2006: 51) bizonyult tartalmasnak,
amely egyebek kozt az egyes tipusok sajatos igazsagalapjait és szelekcids kritériumait veti
Ossze idedltipikus modon.

A modell plauzibilitdsahoz tovabbi adalék, hogy nem esik tul tavol néhany hasonlé osz-
tdlyozastol, melyeket nem is olyan ismeretlen szociolégusok fémjeleznek. Igy csak par évvel
korabbrol datalédik Boudon (2002) témajaban sok tekintetben egybecseng tanulmanya a
szociologia vilfajairdl, s ezen beliil arrél a miifajrol, amely a szerzé szerint ,igazan szamit’,
azok mellett, amelyekkel szemben komoly fenntartasokat fogalmaz meg. A szocioldgia négy
eltérd mifajat, négyfajta kutatasi programjat kiilonbozteti meg: a kognitiv/tudomanyos meg-
kozelitést (nem meglepd, Boudon ezt vette védelmébe a — esetenként a tarsadalomtudoma-
nyok tudomdnyos megalapozhatdsagat elvileg is kétségbe vono — biralatokkal szemben) s az
altala kritikusabban tekintett esztétikai/expressziv, a kameralis/deskriptiv és a kritikai/elko-
telezett szemléletmddok valfajait. Boudon érveinek 9ssztiize f6ként a kognitiv/tudomanyos

7 Hogy a magyar ,,kozszociologia” verzio kifejez6 ereje irant a szerkesztSkben is meriilhetett fel kétség, erre utal-
hat, hogy az alapmunka Burawoy-tanulmany cimének forditasa a ,,kzérdek(” szocioldgiara hiv fel.
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megkozelitéstdl talan legtavolibb, arra leginkabb veszélyesnek tartott esztétikai/expressziv
(és bizonyos fokig latens médon az ezzel gyakran dsszefonddo kritikai/elkotelezett®) mu-
fajokkal szemben nyilvanul meg, de elhatdroléddsabol kijut a — szocioldgia fontos masod-
vonalaként, egyfajta mellékhadszintereként azért némiképp elismert — kamerélis/deskriptiv
vonulatnak is.” Erre reagalva Goldthorpe (2004) - mikozben a tudomanyos platformot a
f6bb ellenpontokkal szemben hasonlé hatarozottsaggal védelmébe veszi, a kameralis vonu-
latnak' pedig a szocioldgia egésze, mindennapi tizeme szempontjabol nagyobb jelentGséget
tulajdonit - 1ényegében maga is atveszi a boudon-i négyes tipoldgiat.

Ha kozelebbrél megnézziik, a boudon-i és a burawoy-i séma kozti eltérés tényleg nem
tul jelentds: ami az el6bbinél ,kognitiv/tudomanyos”, az az utdbbinal ,,professzionalis™; a
»kameralis/leird” szocioldgianak a ,.kozpolitikai’, a , kritikai/elkételezettnek” pedig nyilvan a
»kritikai” valfaj felel meg; végiil az ,,esztétikai-expressziv’ megkozelitést — a boudon-i példak,
utalasok nyoman is - az itt fokuszban all6 ,,kézszocioldgiaival” rokonithatjuk. De bizonyos
értelemben még kozelebbi elzményt is talalhatunk, szintén eurépai oldalrél. Mig Boudon
négy tipusa mogott nem all explicit dimenzidelemzés, a — tudomanyos paradigmak klasszi-
fikacidjaval is foglalkozé - svéd kommunikaciokutatd Karl Erik Rosengren két dimenzidra,
a kognitiv-normativ és az instrumentélis-expressziv tengelyre alapoz egy az el6bbihez vala-
melyest hasonl6 tipolégiat."! Burawoy-ndl nincs kozvetlen hivatkozas ezekre az el6zmények-
re (ami az eurdpai tarsadalomkutatds - talan egy-két szerzot leszamitva — tovébbra is kor-
latozott amerikai recepcidjanak fényében nem is annyira meglepd;'? persze az elgondolasok
latens diffuzidja ebben az esetben sem zarhato ki)."

8 Boudon szemében alighanem ilyenfajta szemléleti 6sszefonddasra lehet példa Flyvbjerg ddn szociologusnak
alig kordbban (2001) megjelent, a szocioldgiai szcientizmust filozéfiai alapokrdl (igy Arisztotelész, Nietzsche vagy
Foucault fel8l) biralo konyve, amelyre alighanem tanulményanak cimében is reflektal (ha utobbi arrél beszél, ho-
gyan kellene a tarsadalomtudomany tarsadalmi relevanciajat visszaadni — hogy ismét ,,szamitson” —, 6 azt a klasszi-
kus szocioldgiai hagyomanyt szandékozik megidézni (Toqueville, Weber, Durkheim nyoman), amely tudomanyos
értelemben ,,valoban szamit”. Boudon utan Goldthorpe is sziikségesnek tartotta Flyvbjerg allaspontjanak kritikajat;
a munka azonban egészében inkabb a szocioldgia hatarvidékein talalt visszhangra, igaz, ott elég kiterjedt és sok
tekintetben pozitiv volt a fogadtatasa.

Flyvbjerg munkadjat egyébként még kozvetlenebbiil fiizi a Burawoy-féle vitdhoz az a koriilmény, hogy a szerzé
— sajat daniai terepmunkai, a varostervezés és a helyi demokracia kérdéskorében szerzett tapasztalatai nyoman -
egyfajta kritikai-normativ nézépontu, tarsadalmilag aktiv szerepfelfogason alapulé ,,public intellectual sociology”
platform mellett érvel nagy hangsullyal.

9 Nyilvan nem mindenfajta aktualitast nélkiil6z6 moédon, olyan veszélyre, a tudomanyos onfejlédés, belsé egy-
masra épiilés fékezédésére hivva fel a figyelmet, amely a kiilsé nézépontok, problémameghatarozasok tulsulyra
jutasabol eredhet.

10 A Boudon és Goldthorpe dltal is hasznalt, ma talan archaikusan hangzé kameralis (cameral) kifejezés ko-
rébban altalinosan hasznalatos volt féként dllami, igazgatasi — pénziigyi vagy jogi - tevékenységek s az azokhoz
kapcsolodd tudomanyos teriiletek, oktatasi intézmények megjelolésére; szocioldgiai vonatkoztatdsa ma lényegében
a policy jellegti felhasznaldsi iranyokat fedi le.

11 Ezt az értékeket, kulturat és intézményeket magaban foglalo - s ezen beliil a tudomanyt-kutatast a kognitiv
polushoz helyezé — korkoros sémat Rosengren (2004-ban magyarul is megjelent) altalanos kommunikacidelméleti
munkdja tartalmazza.

12 Burawoy tanulményanak sszesen mintegy szaz hivatkozasabol alig tobb mint fél tucat jut eurdpai szerzékre
(igaz, ezek jellegzetes moédon Habermasra és a frankfurti iskolabeli nagy elédjeire - Benjamin, Adorno, Hork-
heimer -, valamint Bourdieu-re és a hozza kapcsolédé Wacquant-ra koncentralédnak; rajtuk kiviil kutataslogikai
vonatkozasban Lakatos, s a ,,kozszocioldgia” amerikai hagyomanyai kozt is jelentds Myrdal fordul el6).

13 Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy el6zményként valamennyi esetben ott talalhaté az a parsonsi analiti-
kus séma, amelybe végeredményben Burawoy is ,,belebotlott”.
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Es végiil még egy - ezuttal sem kifejezett médon ,kumulativ” jellegti,* az eléz8eknél
azonban bizonyos fokig meglepdbb - kapcsolédas. Burawoy eddigi palyafutdsanak hatdro-
zott konfliktuselméleti beagyazottsdga fényében tényleg varatlannak téinhet, hogy négyes ti-
polégidja tényleg hasonldsdgot mutat a parsons-i AGIL-sémaval (ahogy erre maga is reflek-
tal, ezzel a modell értelmezésébe is részletesebb bepillantast engedve). Ha azonban az elemz6
a szocioldgiai diszciplindt mint valamennyire is zart entitast, kornyezetével szemben és belsé
szervezddésében is egyfajta rendszerjelleget felmutatd egységet kivanja megragadni — a kri-
tikak egy része nem utolsdsorban erre a korantsem konszenzusos vonasra fékuszal Burawoy
tanulmanyaban, 4m a szdban forg6 intencié megléte aligha kétséges —, gy nem véletlen a
parsons-i megkozelitéshez valé kapcsolodas.” Mas lapra tartozik, hogy a két séma egybe-
csengésének burawoy-i értelmezése maga is kérdéses, mint ahogy a burawoy-i dimenziok
s az egyes mezOk is legaldbb részben megkérddjelezheték. Az analitikus séma vilagos, atte-
kinthetd jellegét voltaképpen az sem erdsiti, hogy a szocioldgia valfajaira vonatkoz6 ,.kinek
a szamara” és ,mi végre” kérdések voltaképpen nem fiiggetlenek, tobbé-kevésbé korrelalnak
egymassal. Ezzel is magyarazhat6 példaul a ,kritikai” mez6 elmosddé jellege, melyet bizo-
nyos vonatkozasokban a ,,kzszocioldgiaitdl’, masokban a ,,professzionalistol” nehéz megkii-
lénboztetni (gondoljunk akar az el6z6leg hivatkozott Myrdal, akar Habermas-tél Bourdieu-
ig — de nem csak eurdpai - vezetd szocioldgusok egész sordra). Nem indokolatlanul éri sok
birdlat a ,mi célbol” utébbi dimenzié szerinti instrumentalis-reflexiv megkiilonboztetést,
mintha a reflexivitas pusztan a par excellence kritikai megkozelités kivaltsaga volna.'s Taldn
még problematikusabb a ,,professziondlis” szociologiat a bal felsé mez6vel azonositani, ami
taldn csak annyiban elfogadhatd, amennyiben a szakmai intézményesiilés, a professzionali-
zaci6 folyamatai valéban ebbél a diszciplinaris magmez6bél indultak ki (Burawoy is elismeri
ezt a szerepet, noha ha netdn elfogult valamelyik valfaj irdnt, val6szintileg nem ez az). Erre
vonatkozéan kiilon gond - ahogy tobben is megjegyezték a vitak sordn'” —, hogy a kutatas
és az (szociologia mai tevékenységrendszerében mennyiségi értelemben meghatarozo) ok-

14 Burawoy a parsons-i AGIL sémdhoz valé dobbenetes hasonldsagrol beszél (az eredeti ,,uncanny” kifejezés
Replika-beli valtozata jol adja vissza az egybecsengés tobbé-kevésbé kényszeredetten vallalt, mindenképpen ambi-
valens jellegét). Hogy e tanulmdnyban az egybeesés nem annyira véletlenszer(, azt nem csak az AGIL-vonatkozas-
sal foglalkoz6 terjedelmes labjegyzet, de a Parsons-hivatkozasok szama is jelzi.

15 Ismét mds kérdés, hogy a — akdrmennyire is kényszeredett — kapcsolddds konkrét részleteinek Burawoy altal
torténd értelmezése mennyire felel meg a parsons-i rendszerelemzés szellemének. A vizszintes és fiigg6leges tenge-
lyek szokasos AGIL-elrendezését a sajat sémara (vélhetéen mechanikusan) réhuzva, igy tarsul példaul a tudoma-
nyos magszféra az adaptacio, a policy-orientalt teriilet a célelérés parsons-i alrendszerével, mig a ,,k6zszociologia-
nak” az integracio bizonyos értelemben kitiintetett szerepe jut ezen az alapon. Megitélésem szerint itt mintha ingaz-
na a rendszervonatkozas egyrészt a szociologia (de mondhatnank tdgabban: a tudomany), masrészt a tarsadalom
egészének rendszerfogalmai kozt (ha végig kitartanank az elobbi mellett, a két séma kozti ekvivalencia mas rajzolata
adddhatna). A rendszer kiils6 és bels6 vonatkozasa — az el6bbivel sszefiiggéen — mintha 4tfordulna a vizszintes és
fiiggoleges tengelyek kozott (a szociologia rendszerének belsé vonatkozasai itt valdjaban a burawoy-i ,,professzio-
nalis” és ,,kritikai’, a kiilsék a ,,kozpolitikai” és ,,kozszociologiai” mezdkkel jelennek meg; a mésik dimenziénal mar
némileg nehezebb a parsons-i analitikus sémdanak valé megfeleltetés).

16 A séma ellentmondasos vonasaira egy tovabbi példa: Hogyan kategorizalhatnank Giddenst és szocioldgiajat,
akinek munkassaga egyes szakaszaiban a kritikai elemzés (de modernizacids 6sszefiiggésekben egyaltalan a refle-
xivitas témakore) kifejezett szerephez jutott, dm akitél nehéz lenne elvitatni a ,,professzionalis” szocioldgia terén
tanusitott kiilonféle jartassagot s az ott kivivott magas poziciot.

17 A hozzaszolas jellege, terjedelme nem engedi meg, hogy az egyes reflexiokra bibliografikus pontossaggal kii-
lon-kiilon kitérjek, s ez a hazai vita elsé korbeli résztvevéire is vonatkozik, akiknek megismert érvei, ellenérvei
bizonyara sok tekintetben befolyasoltak a sajat gondolkoddsomat is a kérdésben.
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tatds vonatkozasai a modellben nem tisztazoddnak igazan. Még nyomosabb koriilmény, hogy
a ,projekttarsadalom” szellemi tevékenységeket, nem utolsésorban a tudomany szférajat is
er6sen athaté mai vilagaban (lasd erre vonatkozdan Boltanski 2005) a szakma professzio-
nélis miikodése mindenképpen tulnyulik az (elvben) 6nnon kritériumok 4ltal szabalyozott
belsé rendszeren, s nem is csak a ,kozpolitikai” vonatkozasok'® felé — melyek az egyes pro-
jektek létrejottében, finanszirozasaban, olykor mar elbiralasaban is meghatdrozdak —, hanem
a kozonségkapcsolat, presztizs terén perdonté médiaszféra (alighanem tehat a publicitast
egészében megjelenitd jobb alsé mez) iranydban is."” A professzionalis mozzanat tehat nem
pusztan a ,.kozpolitikai”, de ebben az értelemben bizony a ,,kdzszocioldgiai” szféraban is erd-
sen jelen van. Az, hogy ez utébbi megfontoldsok nem, vagy csak alig jelennek meg Burawoy-
nél, kétségtelentiil gyengiti gondolatmenete meggy6z6 jellegét, s anndl is meglepSbb, mivel
ha valahol, hazai terepén - Amerikdban - mindez nem kevésbé relevans (s6t amennyire
benyomasaim engedik, 6 maga is igen magas szinten, ,,profi médon” alkalmazza ennek va-
lamennyi kellékét). Igaz, végs6 soron nem kiilonos, hogy a szerz6 kisebb-nagyobb elfogult-
saga bizonyos fokig ravetiil az alkalmazott sémara (igy volt ez Boudon esetében is — nala a
»kognitiv szociologia” explicit kitlintetett kezelésével a megkiilonboztetett tobbi valfajokkal
szemben —, s Burawoy-nal is errél lehet sz6 a ,,kozszocioldgia” iranyaban).”

4. Talmenve a konkrét tipoldgian, az egész modell kapcsan a kérdések kérdése, hogy mennyi-
re realisztikus a szocioldgianak ilyen rendszerszerii megragadasa és boncolgatasa. Noha az
ellenérvek is erételjesek, jomagam e tekintetben egészében egyetértek az illeté tézisekkel, sét
avita egésze szempontjabdl is kiemelném ezt a mozzanatot.*' Igaz, egyes problémakat illet6en
a sterilen szocioldgiai megkozelitéssel szemben gylimolcs6zének tartom példaul a torténeti,
szocialpszicholégiai vagy kézgazdasagi nézépontok, elemzési eljarasok parhuzamos bevo-
nasat (és szivesen alkalmazom ebben az értelemben a tarsadalomkutatas kifejezést). Megint
mds a helyzet, amikor az egyes megkozelitések sajatszertiségének s diszciplinaris kolcsonha-
tasainak tudatositdsarol, tigabban a tudomanyos mez6n beliili hatarmegjel6lések, — latens
vagy explicit - legitimacids hierarchidk kérdéseirél van sz6. Burawoy ebben a - szdmara
nyilvanvaléan otthonos - kérdéskérben sokat merit a tudomanyos mez6n beliili pozicids

18 Nem mellékes itt megjegyezni, hogy a ,,policy”’-jelleg nem feltétleniil koz- vagy allami, s nem is feltétleniil
igazgatasi-politikai kapcsolodast jelent, de a kutatasi, oktatasi tevékenységek szponzoraldsban nem elhanyagolhatd
szerepet jatszo — gazdasagi vagy egyéb — maganérdekeltségekkel valé kapcsolatot is.

19 Nem utolsésorban ilyen megfontolasok nyoman szolt Luhmann (1990) a tudomany kédjanak megkett6z6-
désérdl, az igazsag inherens szelekcios kritériuma mellett kiilsé vonatkozasokban a reputacio kitiintetett szem-
pontjanak megjelenésével; Bourdieu-nél (2001, 2005) mindez tovabb bonyolddik a média kritériumrendszerének
(»médiaszertiség”) a tudomany szférdjaba valo besziiremkedésével (tegyiik hozza, mindezt a tudomanyra veszélyes,
feltartoztatando tendenciaként tartotta szdmon).

20 Hogy e keretek kozt sajat ,elfogultsdgaimnak” is hangot adjak: szamomra vildgosabb profilt eredményezne,
ha a sémit els6 menetben csak a kutatdsi tevékenységekre értelmeznénk, s a fiiggéleges (,,kinek szdmdra”) tengely
mentén az alap- és az alkalmazott kutatasi teriileteket, a vizszintes (,,milyen racionalitds alapjan”) tengely mentén az
inkdbb kognitiv-instrumentdlis és a hangsilyosabban normativ-expressziv alapt valfajokat kiilonitenénk el. A bal
felsé6 mezében igy egy kognitiv-instrumentalis (alap), a jobb felsében egy instrumentalis-kognitiv (alkalmazott), a
bal alséban egy normativ-expressziv (kritikai alap), mig a jobb alséban egy expressziv-normativ (a nagykozonségre
nyitott) kutatési tipus rajzolédna ki, konkrétabb megnevezésiikre most nem vallalkoznék.

21 Ez a vita hazai vonulatdra is érvényes, s jollehet az els6 menetben megismert reflexiok jo részével kozos az
allaspontom, erre a kérdéskorre ez kevésbé all. Kiilonosen Lengyel és Némedi (2006) kritikus a burawoy-i elgondo-
lasokkal e tekintetben (a jelzett okokbol most nem térhetek ki részletesebben az dltaluk hangstlyozott kiilonb6z6
megfontolasokra).
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kiizdelmek bourdieu-i megkozelitésébdl. Cizellaltan elemzi a szociolégia kiilonboz6 valfa-
jainak eltér$ diszciplinakozi gyakorlatat, s minden bizonnyal nem alap nélkiil regisztralja a
sok szempontbdl - koztiik a diszciplina ,,egzisztencidlis” szempontjaibdl - stratégiai fontos-
sagu ,,kozpolitikai” teriileten (a gazdasaghoz és az dllamhoz mar targyuknal fogva kozelebbi)
kozgazdasdgtannal vagy politikatudomdnnyal szembeni térvesztést. A helyenként diadalmas
hangvétellel szemben itt mar kifejezetten a redlis helyzetfelmérés keriil el6térbe. A diszcip-
lina ilyen hatranyainak lehetséges kiegyenlitését tekintve az olyan belsé szervezédést, mint
példaul a kozgazdasag-tudomany intézményes hierarchizaltsagat — s hangsulyaibdl itélve va-
l6szintileg az arra jellemz6 tudomanyos kumulativitast is — a tézisek a szemléleti pluralizmus
nevében hatarozottan elvetik. Ha az el¢ébbiekkel, f6ként a kumulativ jelleg iranti szkepszist
illetéen, nem is teljes az egyetértésem, mégsem mondhatni, hogy Burawoy plurélis sémaja
eleve a diszciplina széttoredezettségét eredményezné (erdsitené), vagy akar a széttagoldodas
meglévé folyamatat elviekben legitimalna. Hogy nem von merev valaszfalakat az egyes valfa-
jok kozé, arra vilagos bizonyiték a 2. tablazata (Burawoy 2006: 46), ahol az egyik szocioldgiai
mez6, a ,professziondlis” teriilet bels6 differencialédasat mutatja be a négyféle ,,funkcionlis
alrendszernek” megfeleléen.> Burawoy voltaképpen olyan, a jelenleginél alighanem koordi-
naltabb, de tébbkozpontt szocioldgiai ,lizemben” gondolkodik, amelynek egyes komponen-
sei egymasra reflektalva, egymast kiegészitve kisérlik meg pozicidikat a tudomanyos mezé
egészében javitani.* Ahogy bizonyos fajta — érdeklddési koron, tudomanyos habituson ala-
pulé - munkamegosztas ma is létezik, a szoban forgd gondolatmenet ezt a differencialédast
a szakma er6forrasainak egésze érdekében rendszerszertien kamatoztatna.

5. A szociologia torténetében nem az elsé eset, hogy vezet6 alakjai kiilsé impulzusokat, erd-
forrasokat keresnek az alaptevékenység megélénkitésére, esetleg bizonyos financidlis gondok
orvoslasara, az amerikai szocioldgia elmult évtizedeiben azonban inkébb a ,kozpolitikai”
alkalmazasokhoz kapcsolodtak az ilyen torekvések.* Akar az ezzel kapcsolatos kedvez6t-
len tapasztalatokrol, akar az ilyen lehetdségek kimeriilésérdl, vagy pusztan Burawoy kuta-
to1 habitusardl és aspiracidirdl van szo, 6 kétségtelentiil egy mds stratégia felé fordult a civil
taradalomba val6 beagyazddas, a kozéleti problémavonatkoztatas erdsitésének intencidjaval.
Tegyiik hozza, ez sem vadonatdj irdnyzat a szocioldgiaban, amennyiben példaul a francia te-
riileten mindez nem a ,,k6zszocioldgia’, hanem az akcionista szocioldgia zaszlaja alatt futott

22 Jollehet Burawoy itt Abbott fraktalizacids elgondolasara hivatkozik, az egyes teriiletek kolcsonos athatésara
vonatkozdan azonban ismét kézenfekvé az interpenetracios konstrukci6 parsons-i elézménye.

23 Az elvi egyetértés mellett egy tovabbi fontos részletkérdésben is van e téren vitim. Burawoy kiemelt negativ
példdja a szocioldgia integritdsdnak diszciplinakozi csorbuldsara a tarsadalmi téke divatos témakore, mint a szak-
ma elméleti hagyomadnyaitol voltaképpen idegen, az dllam és a piac fel6l behatolt és kritikatlanul atvett probléma.
A fogalom torténeti fejlédésének hatterével azonban inkabb ellenkezd kép rajzolodik ki. Kimunkalasaban s kezdeti
napirendre tizésében olyan szociologusok jatszottak meghatdrozé szerepet, mint Bourdieu és Coleman, azonban e
figyelem kés6bbi ,,kozpolitikai” lefolozésében, projektszert kiaknazasdaban mar valoban a politologia és a kozgazda-
sagtan vitte a primet (azaz inkabb a diszciplinakozi ,export-import” és ,,cserearanyok” szempontjabol lehet valoban
negativ példa a tarsadalmi t6ke esete). Hasonld jelenségek figyelhetok meg egy rokon teriilet, a hdldzatelemzés
szempontjabol, ahol a térsadalomkutatds fontos elméleti és modszertani innovacidibol ezittal természettudomanyi
teriiletek - a fizikatol a biologiaig — profitaltak jelentdsen.

24 A hatvanas évek vége felé - a szociologia felszallo agiban — Lazarsfelddel a szerkeszt6k élén allitottak Gssze
kotetet a szociologia felhasznalasi irdnyairdl. Majd a nyolcvanas évek elején, mér a szakmat jelentésen érinté meg-
szoritasok kontextusaban késziilt hasonl6 kétet (Freeman et al. 1983), mintegy a (potencialis) alkalmazasok széles
spektrumat propagalva.
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az elmult kozel fél évszazadban.”A parhuzam aligha eréltetett, hiszen Burawoy tanulmanya
szamos pontjan utal hangstlyosan a tarsadalmi problémakkal kapcsolatos kozvetlen meg-
oldasi javaslatok, beavatkozasok sziikségességérdl, az ezekkel kapcsolatos kozosségek gene-
ralasarol. A ,kozszocioldgia” szamara valdjaban nagyon is célkitliz6, célmegvaldsité felada-
tokat képzel el.”® Ha tehat mindez nem is igazan el6zmény nélkiili, az azonban kétségteleniil
Uj fejlemény az amerikai, s bizonyos fokig a nemzetkozi szocioldgiaban, hogy egy ilyen gya-
korlatkozpontd, a paradigmafokusszal szemben a problémaérzékenységet el6térbe helyezd
felfogas nem a partvonalon tulrél, hanem nagyon is centralis poziciokbodl szolal meg (em-
lékeztessiink ra, a tanulmany 2004-ben eredetileg az Amerikai Szociolégiai Térsasag elnoki
székfoglaldjaként hangzott el, tovdbba arra, hogy nem sokkal késébb, 2006-ban Burawoy-t a
szociolégusok nemzetkozi tarsasaga, az ISA az egyik alelnokké vélasztotta).

Bar mindez nyilvan nem jelez teljes sulyponteltolodast a szakma nemzetkdzi féorumain
beliil, mindenképpen figyelemre érdemes fejlemény. Ha el6ljaréban Burawoy sikerének ma-
gyarazatat kerestem, aligha mellékes az a tartalmi koriillmény, a szociolégustarsadalomban
megerdsodott igény sem, mely — programjaval sokban egybecsengve - a szocioldgia pozici-
6it a nagykozonség, a civil tarsadalom felé jobban nyitva, a tarsadalmi véltozasok érzékeny
pontjaira, de akar a tarsadalomkutatds hagyomanyos problémainak laikus megfogalma-
zasaira is figyelve, szocidlis és intellektualis relevanciajat ismét szélesebb korben kisérelné
meg nyilvanvaléva tenni. Akik viszont arrél szélnak, hogy mindez nem eredményezheti
- mintegy atesve a 16 tuls6 oldalara — a rejtett igazsagokat feltard szocioldgia hattérbe, s a
»kozszocioldgia” kozéppontba keriilését, a szocioldgia és a civil tarsadalom kozti hatarvo-
nalak feloldodasat, és Burawoy helyenkénti hangsulyaival kapcsolatban dvatossagra intenek,
ezekre az allaspontokra is tanacsos jol figyelni.”” A diszciplina viszonylagos szuverenitdsanak
meg6rzésére” nem csak az dllammal és gazdasaggal, de a civil tarsadalommal szemben is
stlyt kell helyezni.”

25 Burawoy tanulmanyaban nem hivatkozik a széban forgé vonulatra, azonban a szocioldgiai koztudatban ezek
a nem kevés parhuzamossagot felmutat6 dramlatok hasonlo reflexiokat vélthatnak ki. Talan nem véletlen, hogy az
ISA 2006-0s kongresszusan, ahol Burawoy-t nagy tobbséggel valasztottak a nemzetkozi tarsasag alelnokévé, kapott
megkiilonboztetett életmudijat Alain Touraine, az akcionista szocioldgia egyik alapitoja.

26 Talan nem véletlen, hogy Burawoy mondanddjat tézisekbe foglalta, tartalma mellett e formai jeggyel is a gya-
korlatkdzpontt marxi Feuerbach-tézisekre emlékeztetve. (Ezt a kérdéskort valojaban alaposan ismeri, hiszen Erik
Wrighttal kozosen tobb tanulméanyt irt marxizmus és szocioldgia viszonyarol.)

27 A hazai vitaban kiillonosen Némedi (2006) és Fleck (2006) részérél hangzottak el ilyen észrevételek.

28 Ha a vitdkra nem is tudtam részletesen kitérni, ezen a ponton mégis fontosnak tartom kiilén hivatkozni a
hatalmi-politikai osszefiiggésekre nagyon is érzékeny John Scottra (2005), aki hozzaszdlasiban arra az érzékeny
egyensulyra figyelmeztet, amely a kozfigyelem fenntartasaért tett erofeszitések és a diszciplina nehezen kivivott
autondmi4janak fenntartasa kozott fesziil. Erdekes — és nem biztos, hogy a teljes egyetértés jele —, hogy a BJS-beli
hozzaszolasokra adott viszontvalaszdban Burawoy erre az éllaspontra nem reagalt.

Egy idekapcsolddo észrevétel: sajatos, hogy a tudomany mivelSinek kozérdekd, politikai allasfoglalasairdl szolva
alig-alig tortént a vitakban hivatkozas Weber (1970) sok tekintetben ma is érvényes fejtegetéseire; nemrégen ez va-
l6szintileg még masként lett volna. Lehet, hogy a figyelem (esetleg id6leges) visszaesésérél van sz6 e klasszikus irant,
bar nem kizart, hogy - a személyes magatartds weberi hangsulyaval szemben - itt a szakma egésze sikjan felvet6do
kérdések terelték mas iranyba a figyelmet.

29 ,Kozszociologia” és civil tarsadalom nem minden ambivalenciatél mentes viszonyara egy személyesen is meg-
tapasztalt példa az ISA legutobbi durbani vilagkongresszusardl: A konferencia szervez6i — nem utolsésorban az
itt targyalt torekvésektdl vezéreltetve — kiilon ilést rendeztek a helyi mozgalmak, ifjusagi szervezetek képvisel6i
szamadra, hogy a kongresszus résztvevéi kozvetleniil szembesiilhessenek a dél-afrikai tarsadalom mai ellentmonda-
saival. Szamos hozzaszolas mellett, melyek a periféridkon élok jellegzetes egzisztencialis gondjaira — hagyomanyos
terepeikrél valo kiszoritdsara, a létviszonyok mindennapi anomalidira — hivték fel a figyelmet, nagy nyomatékkal
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6. Jollehet szempontunkbdl korantsem mellékes, az adott keretek kozt csak roviden térhe-
tek ki arra a kérdésre, hogy mindez hogyan érinti a sajat terepiinket. Az elmondottak ta-
lan nyilvanval6va tették, véleményem szerint nem csupan egyfajta kiilsé kényszerbdl kell
e kérdésekrdl magunknak is gondolkodnunk. A vita a nemzetkozi szociolégustarsadalom
mainstream-férumain gordiil, és tjabb hullamokkal egésziil ki; Burawoy amerikai szocio-
légusok felé intézett felhivasa egyfajta ,,provincidlisabb” latasmod befogaddsara maga is egy
- a centrumtol a periféria felé fordulé — nemzetkézibb orientacid jele®® (persze a felszoli-
tast a sajat szempontunkbdl helyesebb éppen nem sz6 szerint értelmezniink). Azonban sa-
jat gondjaink - finanszirozas, akadémiai poziciok, kiilsé érdeklédés stb. terén mindez jol
ismert — ugyancsak arra hivnak fel, hogy keressiik a lehetdségeket a szakma eréforrasainak
bévitésére (beleértve a kozfigyelem 6nmagéban is értékes javat, mely esetenként mas iranyba
is transzpondlhato). Két mozzanatot emelnék ki ezzel kapcsolatban befejezésként.

Noha egy kis orszag szocioldgiaja sem rendezkedhetik be eleve ,kis szociolégidra” — akar
a nézépontok lehatdroltsdga, akar a nemzetkozi mércék feladasa értelmében -, nyilvanvalo,
hogy az eszkozok, 1étszam stb. korlatokat szab. Ez nem kell, hogy mindenfajta specializa-
l6das feladasat jelentse; bizonyos teriileteken akar a nemzetkozi élvonal is elérhetd, mint
azt — persze szerencsésebb el6zményekkel rendelkez6 — eurdpai példak, skandinav, holland
stb. tapasztalatok is bizonyitjak a nemzetkdzi szakmai dramlésba val6 kell6 bekapcsolddas
koriilményei kozt. Bizonyos foku specializalédas nem csak szakdgazatokra, elméleti kérdés-
korokre, hanem az itteni vitdban targyalt valfajokra, s ezen belill a Burawoy altal kiemelt
»kozszocioldgiai” teriiletre is értelmezhetd. Tegyiik hozza, a kelet-eurépai — mint altalaban
a perifériakon, félperiféridkon miikodé - szocioldgidkra egyébként is jellemzd a probléma-
érzékeny megkozelités hagyomanya, ha ugy tetszik, e téren — legaldbbis a tradiciok értelmé-
ben - komparativ elényokkel rendelkezik. Ez azonban csapdat is rejt magaban: a centrumbe-
li felhivas egyfajta ,,provincialis” latdsmdd irdnyaban a masik oldalon (azaz a mi térfeliinkon)
koénnyen szirénhangga valhat, amennyiben a szakmai mércék feloldodasat eredményezi egy
népszeribb mifaj oltaran. Mindezt figyelembe véve, egy kétfokuszu megoldast gondolok le-
hetségesnek ebben az irdnyban. A diszciplina belsé vagy kozeli alkotéelemeként egyrészt egy
torténetileg beagyazott, kelléen problémaérzékeny — de bizonyos technikakkal, terepkészsé-
gekkel, amellett példaul tarsadalomstatisztikai készségekkel is megfelel6en felszerelt — esetta-
nulmdny jellegti kutatasi irdnynak az elmult idészaknal hangsulyosabb kultivalasat. A masik
ut — amelyre valdjaban lathatunk is fontos 1j kezdeményezéseket® - a gazdag hagyomanyok-
kal rendelkezd, s az utobbi id6ben kétségteleniil hattérbe szorult hazai szociografia bizonyos
felkarolasa. Szemben az elébbivel, itt nincs sz6 kozvetlen szakmai integraltsagrol, standardok
betartatdsa iranti bels6 feleldsségrol, viszont nem csak fontos ,.életvilag”-impulzusok forrasa
lehet, hanem értékes humadn szalakkal bévitheti a szocioldgia kozonségkapcsolatait.

A masik mozzanat a ,kozszociologiai” irany ohatatlan politikai implikdcidjaval kapcso-
latos. Itt és most, a tombszerti megosztottsag jelen allapotaban — amelyek szakmai beszii-
remkedését a targyszerti megkozelités gyakorlata ha teljesen megakadalyozni taldan nem is

jelent meg olyan kovetelés is a konferencidval kapcsolatos aktudlis témaban, amely a kongresszus jo par résztve-
véjével szembeni utcai tdmaddsok elkovetdinek szabadon bocséatasara szolitott fel, mintegy a lokélis szegénység
megtestesitéit szembeallitva a ,globalis gazdagsag” képviselSivel.

30 Burawoy konkrét ISA-alelnoki funkcidja — a nemzeti tarsasagok koordindcioja - is ilyen orientaci6 iranyaba
mutat.

31 Ilyen volt példaul az MSZT elnoksége dltal tavaly meghirdetett szociografiai, szociofotds és -filmes palyazat.

replika

179



180

képes, de valamelyest feltartoztathatja — ez kiilonos felelésségre int. A problémaérzékeny

w M 7 7o

megkozelitéseken belill az ,erés” és ,,gyenge kotési” kapcsolatként kezelt teriiletek javasolt
— tobbé-kevésbé vilagos profilu — megkiilonboztetése valamelyest mérsékelheti az itt leselke-
d6 veszélyeket. Ezek teljes kiiktatasdra torekedni azonban a szociolégia problémavilaganak
olyan redukaélasat jelenthetné, amelynek hatdsa hosszu tavon bizonydra sorvaszt6 lenne. Ha
a Burawoy-tézisek és nyomaban a vita hozzéjarultak mindennek tjboli tudatositasahoz, koz-
zétételik mar csak ezért sem volt hidbavalo.
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