Scheiring Gabor

Barbarok a nyitott kapuk eldtt

A kdzszociologia és a késd modern fordulat

Valami minden bizonnyal nincsen rendjén, ha az Gj évezredben az Eurdpa stratégiai part-
nere szerepében tetszelgd birodalom vezetdje, Vlagyimir Putyin abba a gyanuba keveredik,
hogy James Bond-filmekbe ill6 vélogatott modszerekkel tavolitja el dtjabol politikai ellenfe-
leit, legyenek azok akar az orosz ujkapitalizmus multimillidrdosai, kellemetlenked ember-
jogi Ujsagirok, esetleg drulkodd titkosszolgalati alkalmazottak. A kozelmultban szamolt be a
radi6 a lakasa el6tt meg6lt orosz Ujsagironé baratjaként szamon tartott volt orosz tigynok,
Alekszandr Litvinyenko elleni mérgezéses merényletrdl, aki hazdjat elhagyva Londonban
élt politikai menekiiltként. Persze nincs bizonyiték az ,,dllami megrendelés” alatdmasztasara
- a tand a kérhazi agyon haldoklik... Akdr Putyin, akar az orosz maffia 4ll a hattérben, nem
lep6d6m meg Burawoy kialtasan:

A szabadjara engedett kapitalizmus globalis szinten piaci zsarnoksagot és méltanytalansagot te-
remt, az Ujjaéledé demokrécia pedig tul gyakran valik hatalmi érdekek, a jogfosztas, a hazudozis,
s6t az erészak elleplezéjévé (Burawoy 2006).

Burawoy politikai pozicidja és mordlis kidllasa szimpatikus, s6t a kiallas (barmilyen irdanya
legyen is az) dllampolgarként kotelessége. Mégis azt gondolom, hogy az amerikai szociolo-
gus kozosség felrazasara tett kisérlete tul erdsre sikeredett. Diagndzisanak és programjanak
szamos elemével egyetértek, néhany fontos ponton azonban nem. Burawoy programado be-
szédével a tudomany szerepérdl és a tiszta tudomany mitoszardl folytatott vitdk draméba
kapcsolddik. A késé modern tarsadalmakban a modernitds leglényegét, a kétkedd reflexiot
magara a tudomanyra alkalmazva egy sor gondolati iranyzat, tudomanyos, értelmiségi és
kozéleti mozgalom kérdezett ra a funkcionalisan elkiiloniilt tiszta tudomdny lehetségessé-
gére, értékpozicidjara és tarsadalmi relevancidjara. A posztmodernizmus erds programjanak
héttérbe szoruldsa ellenére a tarsadalomtudomanyban és annak gyakorlati, kozéleti, kozpoli-
tikai felhasznalasdban olyan valtozasok mentek végbe az elmult években-évtizedekben, me-

Koszonettel tartozom Hadas Mikldsnak irasomhoz fliz6tt megjegyzéseiért és a biztataté szavakért, hogy ezt az
eredetileg a Budapesti Corvinus Egyetem egy szociologiaelméleti kurzusanak keretében hazi dolgozatként késziilt
anyagot publikaljam.
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lyek a tudomany szerepének valtozasardl darulkodnak. Dolgozatomban Burawoy programja-
nak rovid bemutatasa és részleges kritikdja utan amellett érvelek, hogy a professzionalis szo-
cioldgia és a kozszocioldgia kozott nincs akkora ellentét, amekkorat Burawoy lattat, illetve,
hogy a kozszocioldgia tavolrdl sincs olyan elnyomott helyzetben, mint ahogy azt Burawoy
leirja. Végiil a kozéleti és tudomanyos szerepek koegzisztencidjaval kapcsolatos személyes
tapasztalataimon keresztiil illusztralom az elmondottakat.

A kozszocioldgia programja

Burawoy kozszocioldgiaval kapcsolatos elgondoldsai koziil az aldbbiakban csak azokat a
pontokat emelem ki, melyekre a dolgozat késébbi érvelése timaszkodik.

Burawoy véleménye szerint a ,,szocioldgia balra, a vilag pedig jobbra mozdult el”. E megal-
lapitas adja a program tobbi tézisének kontextusat, s Burawoy az uralkod¢6 gazdasagfilozéfiak
terén végbement valtozasokra, a neoliberalizmus dltala aggodva figyelt térnyerésére utal, ami
a vilagot eltavolitotta a szocioldgia ,,természetes pozicidjatdl”. Tudomanypolitikai programjat
tehat rogton egy forrd politikai allasfoglalassal inditja, merész retorikai huzéssal, rontva ezzel
a tovabbi tézisek befogadasanak esélyét a masként gondolkodé szocioldgusok kozott.

Szintén fontosnak tartom Burawoy azon tézisét, mely a diszciplinat hatalmi mezéként té-
telezi, arra hivva fel a figyelmet, hogy minden tudomany tdgabb hatalmi struktdrédkba 4dgya-
zddva miikodik, ami ranyomja a bélyegét a témavalasztésra és az eredmények felhasznala-
sara. Burawoy a kozszocioldgiatdl varja azt, hogy az alarendelt tuddsoknak is hangot adjon,
hogy azok is kiteljesithessék 6nmagukat. A kozszocioldgia elnyomott csoportokat ugy emel
be a tudomanyos diskurzusba, hogy kozben megteremti emancipacidjuk lehet8ségét. De
Burawoy ennél is tovabbmegy: ugy érvel, hogy amellett, hogy a kozszocioldgia megteremt
mas nyilvanos kozosségeket, sajat magat is 1étrehozhatja ,,a politikai kiizd6téren cselekvd
kozosségként”.?

Végiil Burawoy igen kemény biralatban részesiti a kozgazdasagtant (mely a piacok 1étét6l
fiigg) és a politikatudomanyt (mely az allam 1ététdl fiigg), mert azok véleménye szerint tul-
sdgosan a piaci és allami zsarnoksag szolgalatédba alltak. A szocioldgidnak ezzel szemben kell
kialakitani sajat identitasat: a szocioldgia feladata, hogy ne csak parbeszédet folytasson a civil
tarsadalommal, hanem egyben a civil tdrsadalom dllaspontjdrdl vizsgalédjon. Ahogy a politi-
kaban az dllam és a piac ikerhatalmanak ellenzékét a civil tarsadalom biztositja, ugy kell a szo-
cioldgianak ellensulyoznia a politikatudomany és a kozgazdasagtan tulstlyat a kozéletben.

Biralatok

Az aldbbiakban megkisérlem kiemelni a kozszociologia programjat ért kritikdk {6 iranyait.
Burawoyt egyrészt keményen kritizaltak a tiszta tudomany jegyében, mig masok a kritikai
szocioldgia leegyszertsité abrazoldsat kérték szamon. Voltak, akik alapjaiban elfogadtak
programjat, de néhany ponton vitdba szalltak vele, mig masok az elfogadas mellett mintegy
tovabb is gondoltak a kozszocioldgia feladatait.

2 Burawoy ennek szellemében jart el, amikor az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag elnokeként kezdeményezte (és
elérte), hogy a tarsasag hatarozatban foglaljon allast az iraki hdboru, vagy az azonos nemtiek hazassaganak jogi
korlatozasa ellen.
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Birdlatok a tiszta tudomdny védelmében. McLaughin, Kowalchuk és Turcotte (2005) atte-
kintése alapjan a biralatok ezen iranyanak legélénkebb képviselje Mathieu Deflem, aki még
egy kiilon honlapot is létrehozott a ,,szociolégia megmentésére” (Deflem 2006). E birdlatok
lényege, hogy a szociol6gianak, mint tudomanynak, el kell zarkéznia az értékvalasztastol, és
szigort moédszertannal [épésrél 1épésre haladni a valdsag objektiv feltérképezésével, amit egy
adott mennyiségli tudas felhalmozddasa utdn lehet alkalmazni kézpolitikai problémakra.
Ebbél a szempontbdl a kozszocioldgia, vagy barmiféle érték alapu kritikai szocioldgia csak
art a tudomanyossagnak, s csak megneheziti a lassan felhalmoz6dé tudas kozpolitikai alkal-
mazasat. Deflem (2006), Tittle (2006), Turner (2005) vagy Brint (2005) ugy gondoljak, hogy
Burawoy kozszociolégidja art a szocioldgia legitimitasanak: a szocioldgia hitelességének
forrasa nem az el8zetes moralis elkételez6désben rejlik, hanem a szisztematikus munkéval
eléallitott megbizhaté tudomdstomegben. Tittle (2006) szerint még az is veszéllyel jarhat,
ha értékelkotelez6dés nélkiil ugyan, de a civil kozosségek szamara relevans tudas gytijtését
ttizi ki célul a szociologus. A kritikusok egyetértenek Burawoy azon allitdsaval, hogy a szo-
ciolégia nem eléggé befolyasos, de ehhez szerintiik nem az aktivizmuson, hanem a tudoma-
nyos episztemologidhoz valo elkotelez6désen, valamint a belsé megosztottsagok (diverzitas)
felszamolasan keresztiil vezet az ut. Turner (2005) addig viszi a biralatot, hogy felajanlja:
vigye Burawoy és az elkotelezett (tehat tudomanytalan) szociolégiat miivel$ kutatok hada a
szocioldgia nevet is akar, csak tisztuljon meg végre a diszciplina, valjon el a kemény tudoma-
nyos szociolégia — amit Turner szivesen nevezne ,,tarsadalomfizikanak™? - és a Burawoy-féle
humanisztikus/aktivista szocioldgia.

Birdlatok a kritikai szocioldgia védelmében. Bizonyos biralatok azt vetik Burawoy szemére,
hogy a tudomanyos szigort, a modszerességet a professzionalis szociolégianak szanja egye-
diil, mig a kézszocioldgianak, illetve a kritikai szociolégianak pusztan az elébbi dltal meg-
alkotott elméletek alkalmazasanak, illetve kritikdjanak feladatat (Ghamari-Tabrizi 2005).
E biralatok megfogalmazdi tehat a professzionalis szocioldgia ,lampas szerepét’, illetve a
kritikai szocioldgia masodhegedisi szerepét utasitjdk vissza. Ezen tilmenden Braithwaite
(2006) amellett érvel, hogy Burawoy tilsdgosan bezarja a szociologiat, holott a problémaori-
entalt, kritikai tarsadalomtudomany interdiszciplindris kellene, hogy legyen.*

Szimpatizalo tovdbbgondoldsok. A kozszocioldgia programjara az egyik legaltalanosabb
reakci6 az alapok elfogaddsara épitett részleges biralat és tovabbgondolas. Ilyen allaspon-
tot képvisel véleményem szerint Ulrich Beck (2005), Amitai Etzioni (2006), Lengyel Gyorgy
(2006), a McLaughlin, Kowalchuk és Turcotte szerz6trié (2005), vagy Némedi Dénes (2006).
Meglatasom szerint e szerz6k altaldban nem utasitjak vissza a kozszocioldgia programjat
egy az egyben, ellenben a civil tarsadalom melletti normativ elkotelez6dés tézisét nem tart-
jak elfogadhaténak. Erre az allaspontra ugyanakkor nem a tiszta, a kozélettdl visszavonulo,
tudomanyos elefantcsonttoronyba zark6zé szocioldgia jegyében helyezkednek, hanem egész
egyszerlien azért, mert a civil tarsadalom maga is megosztott, és kozel sem egyértelmt, hogy
a versengo értékek koziil a szocioldgianak melyik mellett kellene letennie a garast. A talzott
el6zetes elkotelez8dés minden bizonnyal hatraltatja a valosag kritikus feltarasat.

3 Bar nem explikalja, de a tarsadalomfizika elnevezéssel Turner a Comte-féle pozitivista programhoz nyul vissza,
amelyet ebben a formaban ma kevesen villalnédnak fel.

4 Nem célom itt valamennyi radikalis kritikat ismertetni, ezt megteszi McLaughlin és szerzStarsai (McLaughlin,
Kowalchuk, Turcotte 2005: 137-138).
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Ulrich Beck (2005), aki kordbban a reflexiv modernizacié és a kockdzattdarsadalom elmé-
letével hivta fel magara a figyelmet (e témak ugyanakkor az utébbi idében érezhet6en hat-
térbe szorultak nala a kozmopolita vilagtarsadalom toposza javara), a mdédszertani naciona-
lizmus sziiklatokortségét kéri szamon Burawoy programjan. Csak részben tartom talalonak
e kritikat, hisz egyfel 5] Burawoy valéban nem tesz kisérletet a globalis tdrsadalom, a nemzeti
hatarokon 4tivel tarsadalmi jelenségek valamiféle elméletének kidolgozasara, masfel6l vi-
szont felszolit az amerikai szocioldgia pozicidjanak relativizdlasara. Burawoy tehat lathatéan
érzékeli a globalitas kihivasat.

A rossz munkamegosztasbol szarmazé karos kévetkezmények dllnak Lengyel Gyorgy
(2006) biralatanak kozéppontjaban. Bar Burawoy analitikus térképe a szocioldgiarol segit
atlatni a szociologus el6tt all6 feladatokat, viszont — érvel Lengyel — terméketlenné valik on-
nantdl kezdve, hogy Burawoy ezen analitikus kiillonbségtételt intézményesiteni kivanja:

Nem jo, ha a kutatds, az oktatds, a tandcsadds, a kritikai reflexio és a kozvélemény orientdlasa
egymdstél iizemszertien elkiiloniilnek. En legalébbis inkabb tgy képzelem, hogy ezek tobbé-
kevésbé minden szociologusnak feladatai. (...) Egyazon szocioldgusrdl van sz6, akinek feladata,
hogy kutasson, hogy reflektdljon kutatési eléfeltevéseire, hogy legjobb szakmai tuddsa szerint
tanitson és tandcsot adjon, hogy felkarolja a civil tarsadalom gondjait, s informalja a kozvéle-
ményt (Lengyel 2006: 108).

A gondolat, miszerint a reflexivitas nem csupan a kritikai és a kdzszociologia feladata, hanem
altalanos tarsadalomtudomanyi kovetelmény, kozponti helyet kapott a McLaughlin, Kowal-
chuk és Turcotte szerz8trié (2005) ,,barati biralataban”is. E szerz6k is a tudomany integritédsa
mellett érvelnek a reflexivitas funkcionalis kiilonvalasztasa helyett.

Szintén az alapvet6en szimpatizalok tdboraba tartozik Amitai Etzioni is, aki szerint ,,koz-
szociolégusokra mindig is sziikség volt” (Etzioni 2006: 91). Az 6 egész munkassaganak egyik
kulcsmozzanata az az érv, hogy a ,koziigyek soha nem pusztan technikaiak, és nem kezel-
het6k pusztdn az empirikus eredmények és megfigyelések alapjan sem. Minden témanak,
amivel a koziigyek terén szembesiiliink, vannak normativ dimenzi6i” (uo.). Ebbél a kozszo-
ciologia programjira nézvést pozitiv és negativ kovetkezmények is adédnak. Etzioni ravila-
git arra, hogy a kozszociol6gia annyit jelent, mint valamilyen szinten involvalédni a politi-
kaba. Nincs arra mérce, hogy milyen irdnyba, és arra sincs, hogy milyen messzire menjen el
a kozszociolégus a cselekvési lancban. A kézszocioldgusok sem gondolhatjak azt, hogy 6k
tudjak a ,,helyes irdnyt”, hisz a legtobb morilis dilemma ennél jéval bonyolultabb. Egyetértek
Etzionival, amikor a koltségvetési deficitet hozza fel példaként. A baloldal egyik leggyakrab-
ban hangoztatott kritikdja a neoliberalizmussal szemben annak fiskalis konzervativizmusa,
mondvdn, az ,szocidlisan érzéketlen”, lehetetlenné teszi a joléti politikakat. Biztos azonban,
hogy az az igazsdgos, ha a jelenben ugy noveljitk a jolétet (fogyasztast), hogy kozben elza-
logositjuk a jovét? A koltségvetési hiany lefaragasaval szemben valo el6zetes allasfoglalds
dogmatikussd teszi a kozszocioldgust. Valdjaban, érvel Etzioni, sem a kozszocioldgus, sem
a tudomanyos purista nem engedheti meg magénak, hogy ugy folytasson le egy kutatast,
vagy eredményeit ugy bocsassa kozre, hogy eldszor ne mérlegelné annak moralis kovetkez-
ményeit. Burawoy programjat tovibbgondolva Etzioni szerint az tenne jot a szocioldgianak,
ha a mordlis dilemmédkat is magukban foglalé kozpolitikai targyakat oktatndnak tobbet az
egyetemeken, és a kutatok is gyakrabban néznének szembe a kozpolitikai kérdések multi-
diszciplinaris kihivasaival.
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Mindezeket a biralatokat azzal egésziteném ki, hogy Burawoy mintha figyelmen kiviil
hagyna azokat az intézményi valtozasokat, melyeket a késé modernitas bekdszonte hozott
a politikdban, gazdasagban és tudomanyban. Ezeket az intézményi valtozasokat figyelembe
véve ugy fest, mintha Burawoy nyitott kapukat dongetne, de fél6, hogy e kapukat 6rzéik a

harsany csatakialtasok hallatdra bezarjak. Erre térek most ra.

o

Kés6 modernitas: a kozszociologia intézményesiiltsége?

Reflexiv modernitds. E16szor is térjlink vissza a reflexivitds probléméjahoz, amely ,,két irany-
bdl” is problémas. Ahogy azt Kowalchuk és szerzétarsai, valamint Lengyel Gyorgy is kiemel-
ték, a reflexivitas altalanos tarsadalomtudomanyi kévetelmény. Ehhez nyugodtan hozzate-
hetjiik, hogy a reflexivitas kiilon aldiszciplinaként vald intézményesitésére azért sincs sziik-
ség, mivel a kritikai gondolkodast legaldbb Kant (1997) 6ta a modernizmus leglényegeként
tartjuk szamon, igy nincs sziikség tjra feltalaldsara.

A kritikai reflexi6 tehat a modernitds hajnala dta veliink van. Radikalisabb néz6pont-
bdl pedig azért problematikus Burawoy reflexivitasfogalma, mert azt a szociol6gianak, mint
tudomanydnak tartja fenn, s ezzel a szakért6t ab ovo a laikus felé emeli. Nagyon sok eset-
ben bebizonyosodott, hogy a szakértdi tudas nem feltétleniil 4ll a nem szakért6i tudas felett.
Errél szél a ,lokalis tudas” (local knowledge) fogalmanak tarsadalomtudomanyi karrierje
(Kalb 2006), illetve népszertisége az eréforras-konzervaciéval foglalkozé diszciplinakban,
mindenekel6tt az 6kologusokkal egyiittmiikodé antropolégusok korében, illetve killonboz6
fejlesztési programokban (lasd pl. Gagdil, Berkes és Folke 1993).

A reflexivitas mint a modernitas alapvetd jellemzdjének ,,radikalizaciéja” all Ulrich Beck
kockazattarsadalomrol alkotott vizidjanak kozpontjaban is, mely a posztmodern és a mo-
dern elméletek kozott helyezkedik el (Beck 2003). Elméletének kozéppontjaba azokat a
valtozasokat helyezi, melyek a késé modern tarsadalmakra, avagy a reflexiv modernizaci6
korara jellemzdek. Reflexiv modernizacié alatt Beck azt érti, hogy a modernizacio folyamata
visszahat 6nmagara, és sajat létalapjait fenyegeti. Az 6koldgiai valsag nem a modernizacié
sikertelenségének, hanem sikerének kovetkezménye. A kockazattarsadalomban olyan koc-
kazatok kozott kell élniink, melyeket a ,,szocidlisan pacifikalt” kapitalizmus termel ki: fenye-
getd atomvalsag, er6s6d6 jarvanyok, éghajlatvaltozas stb. A kapitalizmus visszahat 6nmaga-
ra, reflexiv. E reflexiv modernizacié a modernitas olyan radikalizacidja, mely az indusztri-
alis tarsadalom alapjegyeinek feloldodasat eredményezi.® A reflexiv modernizaci6 koraban

5 Beck egy helyiitt hat dimenzidban hasonlitja 6ssze a késé (reflexiv) modern és klasszikus modern térsadalma-
kat (Beck 1994: 94-96). 1. A korai ipari modernizicid a torténelmet linedrisan szemlélte, a reflexiv modernizacié
korara a sajat maga dltal generalt bizonytalansagok és onveszélyeztetés jellemzd. 2. Az ipari modernizacié hatteré-
ben az instrumentalis racionalitas hizédott meg, mig a késé modernitasra a reflexivitas és a mellékkovetkezmények
szambavétele a jellemzé. 3. Az ipari modernizacié sajat magara mint modernre tekintett, mig a reflexiv moder-
nizacié - korabol szemlélve — csak félig tlinik modernnek. 4. Az ipari modernizaci6 kora nagy csoportokban és
kategéridkban gondolkodott, mint amilyen az osztaly, mig a reflexiv modernizaci6 korara tovabbi individualizacié
jellemzd. 5. A korai modernizaci6 a tarsadalom funkcionalis differencidlédasaval jart, mig a reflexiv modernizacié
kordban fokozddik az interakcio és koordindacié az alrendszerek kozott. 6. Végiil: a korai modernités politikumat a
bal-jobb torésvonal hatdrozta meg, mig a kés6 modernitésban a ketté kozotti kiillonbségek hattérbe szorulnak, és
helyiiket a politika és a politika alatti politika (,,szubpolitika”) kozotti kiizdelem, a biztonsag és a kockazat kozotti
szembenallds veszi at.
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megjelennek a szakért6k és az ellenszakérték kozotti konfliktusok, a tudomany eredményei
vitak targyava vélnak, bizonyos 0j tarsadalmi mozgalmak (mindenekel6tt a z6ldmozgalmak)
a tudomdnyos tudast hasznaljdk f6l maga a tudomany és a rd épiil6 technikai evolucié bira-
latara, a kockazatok tematizalasara.

Szamos ponton kritizdlhatnank Beck némileg elnagyolt térténelemrajzat (amirdl itt még
csak egy elnagyoltabb képet sem 4ll médomban adni), igy vélem azonban, hogy jol ravilagit
azokra a strukturalis valtozasokra, melyek mintegy a kozszocioldgiat intézményesitették. Vi-
lagos, hogy Beck szerint a kockazattarsadalmakra nagyobb foku reflexivitas jellemz6, mint
el6deikre. Ez a reflexivitas, kritikai potencidl azonban nem az ipari tarsadalmakra jellemz6
bal-jobb osztottsdgban jelentkezik, erre az individualizacié és az osztalylogikdkat keresztiil-
metsz6 okoldgiai kockdzatok nem adnak lehet6séget. Beck szerint ez a fokozott reflexivitas
egyrészt a killonboz6 ellentudomanyok intézményesiilésében érhetd tetten: a modernitas
kétkedd énje sajat alapjaira kérdez ra. Hogy az 6koldgiai valsagnal maradjunk: nem csak
arrél van sz6, hogy a tudomanyok altal segitett technika civilizaciés kockazatokat termel, ha-
nem arrél is, hogy ezen kockazatok detektalasdhoz a tudésok elengedhetetlenek. A biolégus-
tol a tavoli orszagokban torténd, a fejlett tarsadalmak fogyasztasi szerkezetébdl egyenesen
kovetkez6 pusztitasokat detektald antropoldgusig igy lesznek a szakért6kbol Beck szerint
ellenszakértdk, akik a tudomany erejével kérdeznek ra alapvetének hitt tudomanyos igazsa-
gokra. Masrészt az ellenszakértdk tuddsara tamaszkodva és a kockdzatokra adott valaszként
a politika alatt olyan uj politika jelenik meg, mely fogyasztdi bojkottal, kozvetlen akcidval,
identitaspolitikaval (példaul a markajelek ,,meghekkelése” lehetéség a cégek tulkapasainak
~visszafizetésére”), mozgalmi cselekvéssel tereli az allamot és a piacot Uj iranyokba. Beck
szubpolitikdjaban az ellenszakértdk (akiknek tudomanya ugyanannyira tudomanyos, mint a
szakértké) és az Uj tarsadalmi mozgalmak aktivistdi a Burawoy altal is stirgetett organikus
szolidaritasban miikodnek egyiitt.

Komplexitds és hdlézatos kormdnyzds. Ulrich Beck elméletével tobbek kozott a kozpoliti-
kai folyamatban lezajl6 valtozasokat ragadja meg, melyeket szerényebb (jézanabb?) viziok-
ban masok is leirtak mar. Burawoy cikkéhez fiiz6tt hozzaszdlasaban Némedi (2006) is utal
a kozpolitikai (policy) kutatasok terjedésére, melyek szerinte olyan multidiszciplinaris, fel-
hasznalasorientélt, kontextusérzékeny kutatasok, melyekben a felhasznalé is aktiv szerepld,
ahogy azt Burawoy is siirgeti. Agh (2003: 133-136) e véltozasokrol részletesebb képet rajzol
a kozpolitikai rendszerekrél szol6 torténeti attekintésében. A nyolcvanas évektdl kibonta-
kozé kozpolitikairendszer-format, mely a korabbi fentrél lefelé torténd irdnyitas helyett a
vallalkozasokkal, illetve a civil szféraval val6 egylittmitikodésre épit, a kozpolitika fejlédés-
torténetében 6todik, illetve hatodik szakasznak tekinti. Az egyiittmiikodés, decentralizacio,
deregulacio, privatizacio, szolgaltato6 allam, kollaboracio, hdlézatos kormanyzas fogalmakkal
jellemezhetd iranyitasi rendszert jelolik a ,new governance” kifejezésekkel. Szempontunkbél
ez azért fontos, mert Ujra azokra az intézményi valtozdsokra hivja fel a figyelmet, melyek az
érdekcsoportok, igy a kozérdekd csoportok kozpolitikai cselekvését is 1j keretbe foglaljak uj
politikai lehet6ségstrukturat teremtve. Bevir és Rhodes (2001) kiilon hangsulyozzék, hogy
nem érdemes ezen a ,hullimon” beliil 6sszemosni a piac bevondsat célz6 neoliberalis politi-

6 A markacégek tulkapasairol és az ezzel kapcsolatos mozgalmi identitaspolitikarol szol a No Logo cimii bestsel-
ler (Klein 2004).
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kakat és az altaluk institucionalistanak nevezett iskolat, amelyik a hal6zatos kormanyzason
tarsadalmi részvételt, kozpolitikai egytittmtikodést, nem pedig piacositast ért.

A ,new governance” irodalom kozponti felismerése tehat, hogy a hatalomgyakorlas meg-
sziint puszta fentrdl lefelé irdnyuldé gyakorlat lenni, az allam egyre inkébb egytittmtikodo,
partneri viszonyba kertil a vallalkozasokkal és a civil tirsadalommal. Az dllami és nem éllami
szereplok, szakért6k, tudosok, hivatalok, érdekcsoportok, partok kozotti interakeio, e szerep-
16k kozotti formalis és informalis kapcsolatok, az dltaluk alkotott halézatok igy centralisak a
hatalomgyakorlas megértéséhez. A politikum e posztparlamentaris fazisaban a kozpolitikak
mar nem a valasztok szavazataiért versengé torvényhozdi joggal rendelkez6 képvisel6k aka-
ratatol fliggenek kozvetleniil, hanem a relevans ,kozpolitikai kozosség” megegyezésén mul-
nak (Richardson 2000). A policy community, policy network, policy coalition, issue network,
advocacy network, advocacy coalition, critical community, epistemic community fogalmak
a new governance fogalmaval is jelolt fragmentdciot probaljak megragadni.”” A Burawoy
altal stirgetett partnerség és a hal6zatos kormanyzas, valamint az ezeket feldolgozé irodalom
tehat €l és virul.

A science-shop mozgalom. Végiil hadd utaljak egy jelenségre, mely szintén azt bizonyitja,
hogy Burawoy bizonyos tekintetben nyitott kapukat donget: az tn. science-shop mozgalomra
gondolok (attekintésnek lasd: Leydesdorff és Ward 2005). A science-shop modell Hollandia-
ban indult dtjara a hetvenes években, majd a nyolcvanas évek folyaman Eurdpa-szerte elter-
jedt. A science-shop gondolat 1ényege, hogy a tudast el64llité intézmények, mint amilyenek
az egyetemek, a kutatasi programban szorosan egyiittmikodnek olyan tdrsadalmi csopor-
tokkal, 6nszervezddésekkel, akik valaszokat keresnek bizonyos kérdésekre. A science-shop
mozgalom intézményesiiltségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a kozelmultban az Euré-
pai Uni¢ kiilon finanszirozasi programot inditott a timogatasukra a Tudomany és Tarsada-
lom Akciéterv keretében®. A science-shopok keretében valé egyiittmtikodé kutatas minden
bizonnyal megfelel Burawoy kozszociolégiardl alkotott elképzelésének, azzal a kiegészitéssel,
hogy érvényességi kore valamennyi tudomanyra kiterjed, nem csak a szociolégidra. Emlékez-
ziink azokra a ,radikalis” birdlatokra, melyek a szociol6giaba vald zarkdzast, a tudomanykozi
szemlélet hidnyat kérik szamon Burawoyon.

Egy science-shop keretében altaldban egy civil szervezédés (melynek nem feltétleniil van
formalis szervezete is) megkeres egy egyetemet vagy kutatdintézetet egy adott problémaval:
pl. ugy észlelik, hogy tulzottan szennyezett a falu vizbdzisa, aminek szeretnének a végére
jarni; segitséget kérnek egy kistérségi fejlesztési program kidolgozasahoz; vagy szeretnének
pontosabb ismeretekkel rendelkezni egy kozpolitikai konfliktusrél, amibe involvalédtak, és
ezért kérik a kutatok segitségét. A kutatas ezutan altaldban onkéntes alapon vagy palyazati
tamogatasbol zajlik, a science-shopok chartdja® ugyanis leszogezi, hogy csupan nem pro-
fitorientalt kutatdsrol lehet sz6, hogy azok is elvihessék a probléméjukat a tuddsokhoz, akik
amugy nem tudndnak érte fizetni. A science-shop mozgalom ugyanakkor nem jelent eleve
elkotelez8dést bizonyos tigyek és bizonyos tarsadalmi csoportok mellett: intézményesitett re-
levancidt, nyitottsagot és parbeszédet jelent.

7 A kozpolitika tudomanyanak itt réviden bemutatott, a komplexitasbol és bizonytalansagbol kiindulé 6j hulla-
manak misik vetiilete az interpretativ, diszkurziv, narrativ vagy konstruktivista kozpolitika-elemzés, melybe kivalo
bevezetést nyujt magyar nyelven Boda Zsolt Narrativ kozpolitika-elemzés cim irdsa (Boda 1997).

8 http://ec.europa.eu/research/science-society/home_en.cfm

9 http://www.scienceshops.org/new%20web-content/content/about-mission.html
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Azt latjuk tehat, hogy akar Beck szubpolitikdjanak és ellenszakért6inek megerésodésére
- ahogy azt A kockdzattdrsadalom torténelmi vizidjaban leirja —, akar a kozpolitikai folya-
matban beallt valtozasokat elemz6 governance irodalomra, akar a kollaborativ és participa-
tiv kutatasoknak a science-shop mozgalomban val6 intézményesiilésére tekintiink, a késé
modernitas kitermelte azokat a reflexiv tudomanyteriileteket és az altaluk létrehozott tudas
tarsadalmi felhasznaldsnak lehetdségeit, melyeket Burawoy hidnyol. Talan ha figyelembe
venné e valtozdsokat, programjat sem feszitené tul, hisz lathattuk, hogy még a szimpatizalo
kommentarf(izék is biraljak a priori elkotelez6dését a civil tarsadalom mellett.

»Onantropol6gia”: személyes tapasztalataim a kozéleti
és tudomanyos szerepek valtogatasaval

Visszapillantva eddigi révid ,,palydmra’;, taldn szerénytelenség nélkiil elmondhaté, hogy nem
voltam messze egyfajta kozszocioldgiatol.'* S mégis, vonakodva vallalndm a kézszociologus
szerepét, ahogy Burawoy definidlja. Az elmult 6t évben gyakran véltogattam poziciémat a
mozgalom és a tudomany kozott, alkalmaztam bizonyos tudoményos ismereteket mozgalmi
kérdésekre, és folytattam a magyar civil tdrsadalom problémai altal inspirélt kutatdsokat.
Tudésnak, szociolégusnak persze nem merném magam nevezni, inkabb tanoncként vagyok
jelen az akadémiai mez6ben, semmint gyakorlé tudésként. De azt tudom, hogy a poziciokat
valtva egyben ,,kalapot is valtok”, ahogy Tittle (2006) is stirgeti. Mozgalmi, civil tarsadalmi
aktivitasom, azt hiszem, kiélezte a figyelmemet bizonyos kérdésekre, és tudosként taldn re-
levansabb kérdéseket tehetek fel, amelyek a mozgalmak és a ,hatalom” kozott zajlé vitak-
hoz hozzgjérulhatnak. Nem reflektalatlan el6zetes elkotelezdéssel, mert ez hosszabb tavon
magdanak a mozgalomnak is art, hisz kdnnyen céfolhatd tudast jelent, illetve a kutat6 hitelét
is rontja. A tudomdnyt a tudomanyos fogalomalkotds és empirikus ellendérzés és cafolat leg-
szigorubb bevetésével lehet arra haszndlni, hogy kézelebb vigyen benniinket az igazsaghoz.
De az igazsdg nem mindig 4llithaté a politika szolgalatdba, ahogy azt Hannah Arendt interp-
retacidjaban az 6kori gorogoktél kezdve nyomon kovethetjiitk (Arendt 2005).

Burawoy egyik példaja a kozszociologidra szivembdl sz6l (Burawoy 2005: 162). A WTO
miikodésének problémdira rimutatva arra hivja fel a figyelmet, hogy a GATS-egyezmény
(Altaldnos Szolgéltatdskereskedelmi Egyezmény) a kdzszolgéltatdsok piacositasdval komoly
veszélyt jelent a harmadik vilag lakéinak jolétére. Burawoy szerint a kozszociologus felada-
ta lehet, hogy tanulmanyozza a vizprivatizaci6 (vagy mas kézmu-privatizaciok) hatasat, és
ezdltal olyan tudéaselemekkel ruhazza fel a globalizacidkritikus mozgalmat, mely segithet
megfékezni a profitelv, az 6ridscégek terjedésébdl fakadé karokat. Magam gyakorlatilag pont
ezzel a kérdéssel foglalkozom néhany éve (Scheiring 2003a, 2003b), de mégis kicsit masként
fogalmaznék, mint Burawoy. Ugyanis munkdm és aktivizmusom sordn azzal talalkoztam,
hogy minden kritikai, a hegemén diskurzusok ellen kihivést intézé csoportnak driasi kiiz-
delmet kell folytatni sajat maga legitiméldsaért és érveinek elfogadtatdsaért. Erre akkor van a
legnagyobb esély, ha az tizenetek érvek is egyben, nyilvanos vitaban megvédhetdk, és kidlljak
a racionalis kritikak tiizét. Eppen ezért a szigoruan vett tudomanyos fogalomalkotds és az

10 Ot éve veszek részt dnkéntesként, illetve szerencsésebb idészakokban alkalmazottként hazai civil szervezetek
és mozgalmak munkéjaban. Mellette fejeztem be két iskolat, illetve ,,kiizdok” jelenleg a Corvinus egyetem szociolo-
gus-kozgazdasz kiegészité képzésével.

replika



érvek szisztematikus alatimasztasa, az alternativ magyarazatok empirikus tesztelése szolgal-
ja legjobban ,,az tigyet”. Ha a kutaté el8zetes elkotelez6dés miatt (és Burawoy felhivésat arra,
hogy a parbeszéden tul helyezkedjiink a piac és az allam ikerzsarnoksagaval szemben a civil
tarsadalom allaspontjara, nehéz masként értelmezni) bizonyos magyarazatokat eleve kizar,
az eldallitott tudas mindsége romlik, cafolhatésaga konnyebbé valik. S aligha art valami job-
ban egy mozgalomnak, mint ha az ,,irracionalis h6borg6k” sztereotipidja megerdsitést nyer,
még ha csak egy pillanatra is.

Szeretném ezt egy egészen konkrét személyes példaval illusztralni. Annak megfelelGen,
ahogy azt Burawoy mondja, elkezdtem foglalkozni a GATS-egyezmény problémdival, de-
mokratikus deficitjeivel és esetleges karos hatdsaival az okoldgiai és szocidlis fenntartha-
tosagra. Egy szakdolgozat utdn hamar létre is jott a témdra egy munkacsoport egy hazai
civil 6kopolitikai szervezetben. Hamar megértettitk azonban, hogy ahhoz, hogy a néhany
aggodo értelmiségi és akitivista maganproblémdjabol koziigy véljék, adatokkal és érvekkel
kell alatamasztanunk a kozszolgaltatasok atgondolatlan privatizacidjanak/liberalizaciéjanak
karos hatasait. Nem helyezkedtiink ab ovo a privatizaciét ellenzé allaspontra, hanem féleg
a robusztus szabalyozéi-intézményi kornyezetre és annak tarsadalmi kontrolljara helyeztiik
a hangsulyt. Ezzel az allasponttal szamos nemzetkozi aktivista és aktivista-kutatéi talalko-
z6n kisebbségi allaspontot képviseltem, nyugati barataim furcsan néztek ram: mig idehaza
az antikapitalista stigmatol kell menekiilném, addig szemiikben én madr privatizacioparti
vagyok. Késébb lehetdségiink nyilt az UNRISD megbizasdbdl egy atfogd és alapos kutatas
elvégzésére a magyarorszagi vizprivatizacié szocidlis hatasainak feltérképezésére (Boda et
al. 2006). A kutatas legfontosabb eredménye: hazankban nem mutathaté ki kapcsolat a viz-
privatizacié és az aremelkedés kozott. Azaz hazankra nem érvényes a Burawoy altal is vélt
kritika a vizprivatizacidra: hogy az feltétleniil aremelkedéshez és szocidlis fesziiltségekhez
vezet. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vizprivatizaci6 feltétleniil kivanatos program,
épp ellenkezdleg, arra vilagit ra, hogy megkeriilhetetlen az dllami szerepvallalas. A vizpriva-
tizaciobol a vilag szamos pontjan fakadé konfliktusok magyarorszagi elmaradasanak oka
a rendkiviil erés allami szabalyozas és az drtamogatdsi rendszer, ami lehet6vé teszi az arak
alacsony szinten tartasat. Ez igazolni latszik azt a sejtésiinket, hogy nem is 6nmagaban a tu-
lajdonosvaltas, hanem az adott szektorra vonatkozé intézményi szerkezet és demokratikus
kontroll az igazan fontos.!' Ha el8zetesen elkotelezddtiink volna, ahogy azt Burawoy java-
solja, kritikatlanul a globalis civil tarsadalom , mainstream” allaspontjara helyezkedve, aligha
jutottunk volna erre az eredményre, legalabbis nehezen toleralnank.

Bizom benne, hogy az eredmény igy finomitja a mozgalmi érvelést,hogy kozben nem szii-
kiti be el6tte a teret, s elkotelez6dés nélkiil is hozzdjarulhat egy fontos tigy koziiggyé tételéhez
és egy elnyomott kozosség (az dtgondolatlan vizprivatizaci6 altal veszélyeztetettek) emanci-
pacidjahoz. Azaz bizom benne, hogy a tudomanyos episztemoldgia melletti elkotelezddés,
problémaérzékenységgel tarsulva elvezethet az igazsagossaghoz, anélkiil, hogy elézetesen va-
lamilyen 4llaspontra helyezkednénk. De latszik, hogy a tudomadny, a szocioldgia allaspontja
és a civil tarsadalomé nem feleltethetd meg egymasnak minden tovabbi nélkiil. E rovid példa
taldn egyben a reflexiv modernitassal kapcsolatban elmondottakat is illusztralja, hisz mindez

11 A kép természetesen bonyolult, ezek a sorok nem arra szolgalnak, hogy valamilyen allaspontot alakitsak ki
a vizprivatizaciorol, hat még altalaban a kozmi-privatizacié kérdésérél. Az elmondottak a térsadalomtudomanyi
kutatds modszertanaval, pontosabban ismeretelméleti pozicidjaval kapcsolatos érvem illusztréldsat szolgaljak.
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a hivatalos kozpolitika intézményeitdl fiiggetleniil, az allami intézetek melletti,,szubpolitika”
vildgaban zajlott, tudomanyos ,ellenszakért6k” bevondsaval. Mondandém nem az, hogy a
kutatas sordn az értékek megkeriilendék vagy megkeriilheték. A normativ dimenzié meg-
keriilhetetlen — miként azt a gazdasagetika és a politikai filozéfia reneszansza is mutatja -,
viszont a kritikatlan, reflektalatlan el6zetes elkotelez6dést dogmatikusnak tartom.

Ut6szd helyett

Ugy vélem tehat, hogy Burawoy - a tulsagosan bezarkézott akadémiai szocioldgia vildgabél
jogosan kidbrandulva - olyan szerepeket aggatna a szocioldgidra, melyekre az, mint tudo-
many, alkalmatlan. Burawoy azzal adta a legnagyobb teret a biralatoknak, hogy a professzi-
onalis és kozszociologiat tulsagosan szétvalasztotta és szembedllitotta, és olyan kévetendd
magatartasmintdkkal ruhdzta fel, melyek egyik esetében sem szerencsés, ha egyeduralkodo-
va valnak, de mindenekel6tt az nem szerencsés, ha a (kdz)szocioldgus politikussa valik.

Azt gondolom, abban egyetérthetiink Burawoyjal, hogy az értékmentes és moralisan sem-
leges tudomany mitosz, mert minden tudomany egy tarsadalom hatalmi szerkezetében és
értékhaldjaban miikodik, a tudomanyos kutatas eredményei, bekeriilve a kozélet draméba,
valamilyen csoport érdekeit és értékeit fogjak eldmozditani. Ezt fejti ki beszédének hetedik
tézisében, illetve erre épiti a kritikakra adott reakcidjat az American Sociologistben (Burawoy
2005). A pozitivizmus klasszikus programjara épité tiszta tudomany a tarsadalom muko-
dését teljes értékmentességében szerette volna vizsgalni, és ezen értékmentes poziciobol a
fizikahoz hasonlé univerzalis torvényszer(iségeket feltarni. Ezzel szemben madra dltalano-
san elfogadotta vélt, hogy az adatgytijtés, tdgabban a valdsag észlelése megkeriilhetetleniil
az észlelés el6tt tudatunkban €16 értelmezési keretek altal iranyitott. Bar 1éteznek moédszerek
ezek hatasanak kikiiszobolésére, és a tudomanyos fogalomalkotas ezen univerzélis mddsze-
rekre kell, hogy épiiljon, azt nem gondolhatjuk, hogy végleg megszabadulhatunk elézetes
értelmezési kereteinktSl. A valdsag komplexitasat valahogy redukalnunk kell, valahogy meg
kell kezdentink a kutatast, és ez minden esetben értékvélasztassal és értelmezésikeret-va-
lasztéssal jar. Jobban tessziik, ha ezeket az értékeket, eszményeket, el6zetes vélasztasainkat
explicitté tesszilk, ahogy amellett Weber is érvelt, és reflektalunk rajuk, semmint abban a
hitben ringassuk magunkat, hogy létezhet ,tiszta tudomany”. Az értékmentes kozpolitika
és a moralmentes politika mitoszanak kifulladasa a tdrsadalomtudomanyt is mas szerepbe
kényszeriti, ahogy Etzioni is érvel Burawoy programjédhoz ftizott részleges biralataban - ez-
zel egylitt a szociologia, ha tarsadalomtudomdny kivan maradni, nem vallalhatja magara a
politika szerepét. Ez a felfogds minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd a Popper-féle tudo-
manyfelfogassal vagy a mertoni szocioldgiaval, és igy meggy6z&désem szerint igényt tarthat
a szociolégiat kemény tudomanyként mtivelSk tetszésére is.

Pontosan a fogalmi szigor miatt nagyra tartom Merton programjat a kozépszintti elmé-
letekr6l, mert gy gondolom, hogy korlatozott kognitiv képességeink kozott nincs mas va-
lasztasunk. Ezzel egyiitt nem osztom Merton és a tiszta tudomany propagéléinak azt a hitét,
hogy ha elzarkézunk a vilag problémaitol és a kozélettSl, egyszer majd elég objektiv tudas
halmozédik fel a ,,tokéletes” intervencidhoz. Azt gondolom, hogy a tarsadalom gyorsabban
valtozik, mint ahogy a tdrsadalomtudomanyos tudas felhalmozédik. Téves az az elgondolas,
hogy a kozgazdasagtan azért lett ilyen ,,veretes”, mert elzarkdzott a gyakorlati problémaktol.
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Véleményem szerint ennek pont az ellenkez6jérdl van sz6: a legtobb kozgazdaszt vagy a sike-
resebb menedzsment, vagy az dllam pénziigyeinek raciondlisabb, hatékonyabb megszervezése
foglalkoztatta - igy a kozgazdaszok jelentés része (sajnos nem mindegyike) kezdettdl fogva
aktivabb kozéleti és gyakorlati (menedzsment) szerepet is véllalt. Ez nem karukra volt, hanem
megfékezte az elméletek tulzott absztrakcidjat, beépitett egyfajta ,,valdsagkontrollt”. A nagy-
szer(i Herbert Simon szavaival:

A tudomdnyfilozéfidban éppugy, mint mas elméleti teriileteken, a gyakorlati alkalmazhatdsag
kérdése az Gj problémak és az Gj eszmék nélkiilozhetetlen forrasa. Ha egy elméleti jellegti kutatdsi
teriilet nem dpolja a gyakorlati alkalmazas vildgahoz fliz6d6 kapcsolatait, akkor nagyon kénnyen
el6fordulhat, hogy trivialitédsba siillyed vagy a formalis elegancia megszallottjava valik. A gyakor-
16 tudds egyik kotelessége tehdt abban all, hogy a filozdfiat és az elméletet megmentse a tulbur-
janzé formalizmustdl. Legalabbis id6r6l id6re kisérletet kell tennie erre (Simon 1982: 171).

Simon sorai a neoklasszikus 6konémia 6ncéli formalizmusa ellen szdlnak, de ugy vélem, a
tarsadalomtudomdnyokra altalaban érvényesek. Sok szociologus ezzel szemben azt gondol-
ta, hogy akkor jar el helyesen, ha spekulativ filozofélasba kezd. Jobb, ha korlétozott fogalmi
apparatusbdl épitkeziink. De hogyan vélasszunk elméletet és fogalmakat? Ezen a ponton
valik fontossd a problémaérzékenység, kozéleti vagy gyakorlati-szervezeti tapasztalat, a rele-
vancia nyilvdnos konstrukcidja.

Mioéta e dolgozat els6 bekezdését begépeltem, azéta Litvinyenko belehalt ,,sugarzé tedjaba”
Valdszint soha nem fogjuk megtudni, hogy e latvanyos, feltehet6en demonstrativ leszamolas
mogott ki, kik allhatnak. Csak azt tudjuk, hogy biztosan koze van az orosz titkosszolgélati
hélézatokhoz, és azt, hogy kellemetlenkedésiink esetén akar még radioaktiv poléniumot is
itathatnak veliink. De nem csak ez az eset mutatja — bar ez valdéban igen plasztikusan —, hogy
az ujjaéledd demokréciak legalabb annyira épiilhetnek a csalard szerzésre, az erészakra és
megfélemlitésre, mint kzbizalomra. A kés6é modernitdsban a tudomdny latvanyos fejlédése
ellenére (illetve részben nyoman) nem tudjuk pontosan felmérni a cselekvéseink sordn kelet-
kezd kockazatok teljes skalajat. Nem tudjuk szazszazalékosan nyomon kévetni és ellendrizni
a radioaktiv anyagok termelését és kereskedelmét. Nem tudhatjuk, hogy egy atomerdmt em-
beri hanyagsag miatt mikor robban f6l. Nem tudhatjuk, hogy az északi-sarki jégsapka elolva-
dasa milyen kovetkezményekkel jarhat. Minden épiilet mellé nem allithatunk terroristaelha-
rité-osztagot. Meggy6z6désem, hogy egy ilyen korban elengedhetetlen az el6vigyazatossag,
a kockdzatok nyilvanos értékelése, a problémaérzékenység és a kritikai reflexi6. Keressiik a
kapcsolatokat a kozéleti problémdkkal, és legyen fiiliink a civil szervezddések fel6l érkezd
hangokra, hisz korunk valsagai azt mutatjak, hogy a partokon és az érdekegyeztetés bevett
csatornain tul mds kollektiv célkitlizé és demokratikus normaképzd rendszerekre is sziik-
ség lehet. Legyiink érzékenyek, keriiljitk a modszertani fetisizmust. Legyen a reflexivitds és a
kritikai gondolkodds minden tudomanyteriilet sajatja anélkiil, hogy az elkotelez6dést intéz-
ményesitenénk. Erveink és tuddsunk csak igy lehet érvényes, megbizhat6 és relevdns. A tobbi
nem tudomanyos, hanem allampolgari kotelességiink.

Civilizaciénk kapui el6tt Gjra barbérok jelentek meg — de eztttal a barbarok mi magunk
vagyunk, igy a kapuk is nyitva vannak. Technikai komplexitasunkkal, menekiilé tulfogyasz-
tasunkkal és agressziv gazdasdgi gyarmatositdsunkkal sajat magunk alatt vagjuk a fat. Az
elzarkézas politikdja nem mikodik tobbé, nincs hovd menekiilni, a jové kihivésai az embe-
riség kozos tigyei. Kevésbé harsany csatakialtasokkal, és az altala is kovetelt és javaban zajlo
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valtozasok detektalasaval talan Burawoy is elkeriilhetné, hogy a tiszta tudomany birodalma-
nak 6rz6i ijedtitkben programja és a kritikai reflexié el6tt bezarjak az amugy nyitott kapukat.
Pedig az onreflexiora éget6 sziikség van. A késé modernitds embere csak igy keriilheti el,
hogy elpusztitsa onmagit.
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