Huszar Akos

A tudomdny: kiztudomdny

Megjeqyzések Burawoy kozszocioldgial
programja kapcsdn

A szerz6ho6z hasonldan koltéi tdlzasokat haszndlva nagyléptékd, am igencsak abszurd ko-
vetkeztetésekre juthatunk Michael Burawoy kozszocioldgiai programjat olvasva (Burawoy
2006). Tomoren: Burawoy azonosit két problémat, és talél egy olyan megoldast, amely mind-
két problémara relevans valaszt jelenthet. Az egyik probléma mindenkit érint, s Burawoy
olyan cimszavaival foglalhat6 6ssze, mint az ,allami despotizmus’, a ,,piaci zsarnoksag” vagy
éppen a ,terrorista szélvész”. A mésik probléma a szocioldgia valsaga, amelynek magja — di-
agnozisa szerint —, hogy a szocioldgia, mikozben a sajat szaktudoményos problémaiba me-
ril, elveszti, illetve elvesztette tarsadalmi relevancidjat. Megoldasi javaslata kissé homalyos,
am azért érthetd: el kell fogadnunk, hogy a diszciplina egy tobbszordsen tagolt mez6, de e
hatalmi térben erésiteni kell a szocioldgia — a professzionalis, a kritikai, illetve a kozpoliti-
kai szociologiatdl elkiilonitett — kozszocioldgiai 4gat. Ha a szociologusok a civil tarsadalom
talajan allva, szocioldgiai tudasukat felhasznalva batrabban és gyakrabban vesznek részt a
nyilvanos vitakban, az megdvhatja a diszciplinat a teljes irrelevanciaba stillyedéstdl, és meg-
oldast jelenthet a vildg problémadira is.

Ez a feladat abszurdnak, kivihetetlennek és igazolhatatlannak tlinik, ahogy ezt a vita tobb
hozzaszdl6ja is megallapitotta (1asd pl. Fleck 2006; Némedi 2006; Tittle 2006). Létezik azon-
ban Burawoy programjanak egy olyan jéindulatd olvasata, amelyet, azt gondolom, ideolo-
giai ellenlabasai (Bognar 2007) is elfogadhatonak, s6t tdimogathaténak tarthatnak. Eszerint
- egyszerten fogalmazva — a szocioldégusoknak sokkal élénkebben és érzékenyebben kellene
foglalkozniuk az aktualis tdrsadalmi problémadkkal, és hatarozottabban kellene térekedniiik
arra, hogy eredményeiket a szélesebb nyilvanossag is megismerhesse.

Buroway problémidit relevansnak tartom, s programjanak e masodik, kevésbé erés értel-
mezésével alapvetden egyetértek. Azt gondolom azonban, hogy az altala kinalt fogalmi keret
erdsen tulterhelt, illetve pontatlan, aminek kovetkeztében kérdéseit tobb esetben rosszul fo-
galmazta meg, ami helytelen (olykor durva) megallapitasokhoz vezette. A kiindul6 probléma
rogton a kozszocioldgia fogalmanak hasznalata kapcsan felmeril. Ez ugyanis Burawoynal
egyrészt leird kategoria, ami a szocioldgiai munkamegosztas sajtossagainak a megvilagita-
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séra szolgal, masrészt azonban (ha csupan kozvetetten is) erds normativ tartalmak kapcso-
l6dnak hozza. Megitélésem szerint a fogalom e kettds hasznalata adhat alkalmat az el6bb
leirt képtelen kovetkeztetések megfogalmazdsara, ezért el§szor megvizsgalom, mit is jelent
Burawoyndl a kozszocioldgia fogalma, majd elsGsorban a fogalom normativ implikaciéival
foglalkozom. Ehhez egy alternativ tudomanymodellt hivok segitségiil, amely alapjan, meg-
itélésem szerint, Burawoy problémai is vilagosabban tjrafogalmazhatok.

A kozszocioldgia mindenekel6tt leird kategéria Burawoynal, amely meghatdrozott szociol6-
gusi tevékenységek, illetve szocioldgiai munkak megjelolésére szolgal.

Burawoy abrazolasa szerint a kozszocioldgiai tevékenységre jellemz6, hogy ,,parbeszédet
teremt a szocioldgia és a nyilvdnossag kiillonbozd terepei kozott — nyilvanossdgon a par-
beszédben érintett embereket értve” (Burawoy 2006: 39), a legfontosabb kozszocioldgiai
munkak kozil pedig, masok mellett, David Riesman A magdnyos tomegét emliti. A kozszo-
ciolégusok tradicionalis szerepei kozé tartozik, ha ,,orszdgos napilapok véleményrovataiban
kozérdekli problémakrol irnak” (uo.), de kozszocioldgiai tevékenység maga az oktatas is,
amennyiben ,,didkjaink jelentik els6, foglyul ejtett kozonségiinket” (uo.). A kézszocioldgia
egy sajatos megjelenési modjat, az organikus kozszocioldgiat kiilon kiemeli Burawoy. Ennek
jellemzdje, hogy ,,a szocioldégus egy lathato, stirti, aktiv, helyi, és gyakran ellenallé kozos-
séggel all kapcsolatban. (...) Az organikus kozszocioldgiat miivelé szociolégus és valamely
kozosség kozott parbeszéd folyik, kolesonds tanuldsi folyamat zajlik (uo.). Burawoy példai
sokrétiek, a kozszociologus kapcsolatba keriilhet munkasmozgalmakkal, jogvédé csopor-
tokkal, de kiilonboz6 helyi kozosségekkel is. S6t a kozszociologus nem csak ,,meglévs” cso-
portok szamara nyujthat szolgalatokat, de maga is kozosségeket teremthet, ramutatva kozos
érdekeikre, értékeikre.

A kozszocioldgia tehat roppant sokféle format 6lthet, a példak mellett azonban Burawoy
szisztematikus meghatarozast is kinal. A kozszocioldgia eszerint ,,a szocioldgiai munkameg-
osztas tagabb kontextusaba illeszkedik (i. m. 42.), amely a szociolégiai diszciplina differen-
cidlodasa soran jon létre (6ndlld alrendszerként'), elkiiloniilve a kozpolitikai szocioldgiatdl,
a professzionilis szocioldgiatdl, illetve a kritikai szociologiatol. A négyféle szociolégia Bu-
rawoy elképzelései szerint két dimenzié mentén kiilonithetd el egymastol: egyrészt a kiilon-
boz6 szocioldgiatipusok altal 1étrehozott tudas jellege alapjan (instrumentélis vagy reflexiv),
illetve a megszdlitott kozonség dimenzidja mentén (tudomanyos kozonség vagy tudoma-
nyon kiviili k6zonség). A két dimenzi6 egy kétszer kettes matrixot feszit ki, mely sematiku-
san abrazolja az egyes szociologiai tipusok kozotti kiilonbségeket (lasd ehhez els6sorban:
im. 42-47).

A korabbiakban Burawoy szavaival jellemzett kozszociologusi tevékenységek, illetve koz-
szociolégiai munkak e rendszertanban a tudomanyos kozosségen kiviili kozosséghez sz6l6,
reflexiv tudassal jellemzett rubrikaba keriilnek. A kozpolitikai szociol6gia, amelynek jellem-

1 Burawoy nem hasznilja az alrendszer kifejezést, de maga is felhivja ra a figyelmet, hogy a szocioldgiai mun-
kamegosztasrol alkotott elképzelése ,,megdobbentd hasonlésagot mutat” Parsons AGIL séméjanak négyfunkcids
rendszerével. Lasd ehhez a 7. labjegyzetét (Burawoy 2006: 44).
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z8je, hogy valamilyen kormanyzati vagy egyéb megrendelé kezdeményezésére miikodik,
szintén kilép az akadémiai szférabol, viszont a kozszocioldgiaval ellentétben instrumentalis
tudas jellemzé ra. A professzionalis szociologiat Burawoy Kuhnnak a normal tudomanyrol,
illetve Lakatosnak a kutatasi programok dinamikéjarol készitett leirasa alapjan abrazolja, sé-
majaban pedig a kozszocioldgiatol ,,legtavolabbi” helyet foglalja el: olyan instrumentalis tu-
das, amely a tudomanyos kozosséghez szdl. A szocioldgia negyedik, Burawoy altal megkiilon-
boztetett tipusa a kritikai szocioldgia, amely a séma Gtmutatdsai szerint olyan reflexiv tudast
hoz létre, mely elsésorban tudomanyos kozosséghez szol. Burawoy tovabba e szocioldgiai
tipus jellemzésekor arra hivja fel a figyelmet, hogy a kritikai szocioldgia az, amely emlékezteti
a professzionalis szocioldgiat eléfeltevéseire, kiinduld célkittizéseire, s amelynek tevékenysé-
ge hozzajarul a miikodé kutatasi programok feliilvizsgalatahoz, illetve jak elinditdsihoz.

Habar Burawoy a négyfajta szocioldgia jellemzése utan ugy fogalmaz, hogy ,,valéjaban
persze a szocioldgia barmely darabja keresztillmetszheti ezeket az idealtipusokat, vagy az id6
soran mozoghat kozottiik” (i. m. 44) (s ezzel jocskan gyengiti 4llitasai er6sségét), kérdéses,
hogy ez a séma mennyire képes rendszerbe foglalni a szociolégiai munkamegosztasbol faka-
dé szocioldgusi tevékenységeket, vagyis hogy mennyire tudja ellatni leir6 funkcidjat.

Nem véletlen, hogy a Burawoy programjat kommentalok biralatainak elsédleges célpont-
jat e séma jelentette. Valoban jogos kérdésként vethetd fel példéul, hogy mi alapjan tekinthe-
t6 instrumentalisnak az a tudas, amelyet a tudomanyukat hivatasszertien iz6 szociologusok
kollégaik - sét olykor sajat korabbi — eredményeit feliilbiralva létrehoznak (v6. Lengyel 2006:
107). Ugyanigy problematikus a kritikai szociologia helyének a meghatarozasa is: a kritikai
szociolégia valoban csupan a tudomanyos kozonséghez (kivan) sz0l(ni)? Valdszintleg nem, s
ha nem fogadjuk el Burawoy erre vonatkozd éllaspontjat, akkor a kozszocioldgia, illetve a kri-
tikai szocioldgia elkiilonitése is problematikussd valik (Tardos 2007: 175; Lengyel 2006: 107-
108). Szintén homalyos a kozpolitikai szocioldgia, illetve (kiilonosen az organikus) kozszo-
ciolégia kozott huzédé hatarvonal. E kettd esetében kozos, hogy atlépik az akadémiai szféra
hatarait, a kiilonbség pedig elvileg az altaluk létrehozott tudas jellegébdl fakad. Elfogadhatd,
hogy instrumentalisnak tekintsiik azt a tudast, amely egy maganfelhasznal6 piaci stratégia-
janak megalapozasa céljit szolgalja, nem vildgos azonban, hogy miért nem tekinti Burawoy
hasonlé mddon instrumentdlisnak az organikus kozszociologus munkajat, amely valamely
helyi kozosség érdekeinek védelmében sziiletett (Iasd ehhez Tittle [2006: 70-71] példajat).

Az emlitett problémak kiragadott példak, a sémaval szemben azonban atfogé kritikat fo-
galmazott meg Hadas Miklos, aprélékosan vizsgilva Burawoy gondolatmentét. Osszegzése
szerint ,,Burawoy kovetkezetleniil, néz&pontjat valogatva, ellentmondasokba keveredve, bi-
zonytalan fogalomhasznalattal, a legtobb esetben definiciok és megvilagositd példak nélkiil
probalja meg megragadni targyat” (Hadas 2006: 235). S6t Hadas egy alternativ leiré modellt
is kindl a szociologiai munkamegosztas elemzésére a tudomanyossag, a nyilvanossag, illetve
a cselekvésiranyultsag jellege dimenzidinak bevezetésével, amely valdban vilagosabb és diffe-
rencialtabb fogalmi keretként szolgalhat a ,,kozszocioldgus és publikuma kozotti viszony
megragadasara” (i. m. 236, a modell leirdsahoz ldsd: 235-240). Mindez azonban, azt gondo-
lom, Burawoy problémainak a leegyszertisitése.

A kozszociolégia fogalma ugyanis Burawoynal nem csupan leir6 kategéria, ahogy ezt a
burawoyi terminoldgiaban mar a’public’kifejezés is jelzi. Ndla nem csupdn az a kérdés, hogy
a szociolégus milyen tudast hoz létre, milyen tevékenységet végez, és hogy milyen szerepet
tolt be a nyilvanossagban. Ugyanilyen fontos kérdés az is, miként zaboldzhaté meg a ,,piaci
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zsarnoksag’, az ,,allami despotizmus’, és hogy mi lesz a ,,terrorista szélvésszel”. A két kérdés
raadasul 6sszekapcsolddik Burawoy gondolatmenetében, aminek kovetkeztében a kozszoci-
ologia fogalmahoz erds normativ tartalmak tarsulnak.

A kozszociologusoknak feladataik vannak® (ahogy egyébként masoknak is). Ezeknek a fel-
adatoknak a megfelel6bb, hatékonyabb, alaposabb stb. elvégzésére azonban Burawoy szerint
kiilonos szitkség mutatkozik. Méghozza két okbol: sziiksége van rd egyrészt maganak a szoci-
olégidnak, masrészt a vilagnak is. Az eddig elmondottak jol jellemzik a feladat természetét, Bu-
rawoy kovetkezd megfogalmazdsa azonban vilagosabban kiemeli e feladatok kettds jellegét:

A kozszociologia feladata, hogy a lathatatlant lathat6vd, a maganjellegiit kozérdekiivé tegye, s hogy
ezeket az organikus kapcsolatokat a szocioldgiai élet részeként fogadtassa el (Burawoy 2006: 40).

A kozszocioldgus e felfogds szerint egyfajta hidszerepet tolt be, illetve kell, hogy betéltson.
Egyrészt a szociologusi szaktudast felhaszndlva felhivja a figyelmet az égetd tarsadalmi prob-
1émakra, és adott esetben megoldasokat is kindl, masrészt azonban felfrissiti a megcsonto-
sodott, paradigmavezérelt tudomanyos gépezetet Gj kérdéseket vetve fel, 0j problémakra
irdnyitva a figyelmet. A kozszociologus érzékenysége megtermékenyiti elefantcsonttoronyba
zarkdzott kollégai fantdzidjat, illetve a diszciplindban felhalmozott tudast alkalmazza az ak-
tudlisan felmeriilé problémakra. Nézziik azonban, milyen érvekkel igyekszik Burawoy ala-
tamasztani allitasait, varakozasait. E kettds argumentaciéban elsésorban az érvek masodik
csokra az, ami kiemeli a kozszociologia kozérdekii karakterét.

A tudomany megujuldsara vonatkozé elképzelései igazoldsara mindenekel6tt torténeti
érveket hoz fel Burawoy (i. m. 55-57). Egyrészt leszdgezi, hogy az dltala megkiilonbozte-
tett négy szocioldgiai tipus kolcsondsen egymasra utalt, illetve kiegésziti egymadst, masrészt
pedig az amerikai szociologia torténetét vizsgalja abbdl a nézépontbol, hogy az egyes kor-
szakokban mely tipusok hatottak kiilondsen megtermékenyitéen, mely tipusoknak sikeriilt
eléremozditaniuk a diszciplina fejlddését. Ebben a torténetben — amely a korai kdzszoci-
olégusok tevékenységétdl a professziondlis szocioldgia domindns pozicidba jutdsdig ter-
jed — mindegyik szociolégiai negyednek megvan a maga nagy korszaka. Minden kritikaja
ellenére a professziondlis szociolégusok ,torténelmi szerepérdl” is elismeréen nyilatkozik,
mindazonaltal ugy latja, hogy a jelenlegi valsagbol valé kilabaldshoz a diszciplindnak ,,4j
lendiiletre” van sziiksége, amely a korai kozszocioldgusokhoz képest sokkal elényosebb po-
zici6bdl érkezd kozszocioldgia feldl érkezik:

Ha az eredeti 19. szdzadi kozszociologia kétségkiviil provincialis volt is, mindazonaltal megte-
remtette a 20. szdzad ambiciézus professzionalis szocioldgidjanak alapjait, amelyik azutdn sajat
maga meghaladdsat alapozta meg - a 21. szdzad globalis dimenzidkat befogadd kozszociologi-
4jét (i. m. 56).

Nem tudom megitélni, mennyire megalapozottak Burawoynak ezek az optimista tudomany-
torténeti varakozasai. Sheiring Gabor (2006) azonban bizonyos tekintetben még Burawoynal
is dertilatébb, amennyiben a programban szorgalmazott véltozasokat, 4j kezdeményezéseket
részben mar jelenvalonak latja. Nem akarok allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy Bu-
rawoy gyégymodja vajon mennyiben vezethet a kivant eredményre. Ahogy Dessewffy Tibor
(2007) felhivta ra a figyelmet, Peter Berger diagndzisa példaul épp ellentétes Burawoy hely-

2 E feladatok mibenlétérdl, illetve veszélyeirdl lasd kiillonosen Etzioni (2006) irdsat.
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zetértékelésével. Berger (1992) korantsem a professzionalis szocioldgia dominancidjdban
latta a szocioldgia valsaganak az okat, hanem tobbek kozott a diszciplina atpolitizaltsagaban,
amit Burawoy kezdeményezése csak tovabb erdsithet.

Az érvek méasodik csokra — Calhoun (2006) szavait hasznalva - egyfajta ,,allaspont-episz-
temologiaként” értékelhetd: a (koz)szocioldgiai tudast Burawoy meghatdrozott tarsadalmi
bazishoz rendeli. Ennek soran gondolatmenete erdsen magéan viseli a marxi hagyomany vo-
nasait (lasd: Némedi 2006: 98-99),akkor is, ha szdmaéra elsésorban a habermasi alapokon j-
rafogalmazott civiltarsadalom-elméletek (Cohen és Arato 1992) jelentik a kiindul6pontot.

Az elmult évtizedek civiltdrsadalom-elméletei a civil tarsadalmat, mintegy a munkasosz-
taly helyetteseként, egyfajta kvazi-makroszubjektum poziciéjaba helyezték.> Egyrészt a civil
tarsadalom az, amely kénytelen elszenvedni az allam és a gazdasag gyarmatosité hatdsait,
masrészt a civil tarsadalmat képviseld tarsadalmi mozgalmak és egyéb szervezddések lehet-
nek képesek az dllam és a gazdasag demokratizalasara. Burawoy e makroszubjektum torek-
véseivel azonositja a szocioldgiat, amikor deklaralja, hogy a szocioldgia a ,,civil tdrsadalom
dallaspontjdrol” elemzi a tarsadalmi valosagot, szemben a kozgazdasagtannal, amely ,,a piacok
1ététo] fiigg, és az érdeke a piacok novekedése’, illetve a politikatudomdannyal, amely ,,az 4l-
lamtdl fiigg, és a politikai stabilitas az érdeke”, s kijelenti:

...a szociologia kapcsolata a civil tarsadalommal — vagyis a kozszociologia — az emberiség ér-
dekeit képviseli: az llami despotizmus és a piaci zsarnoksag korddban tartdsanak érdekeit (Bu-
rawoy 2006: 62).

A kozszocioldgia tehat a szocioldgianak a civil tarsadalommal valé kapcsolatabél meriti nor-
mativ erejét. A kozszocioldgusok torekvéseinek helyességét, ha elfogadjuk ezt a kapcsolatot
igy - leegyszerlsitve —, annyiban lehet helyesnek tekinteni, amennyiben egyrészt helyesek a
civil tarsadalmi torekvések, illetve masrészt, amennyiben a kozszocioldgusok valéban képe-
sek tudomanyos ismereteiket a civil tarsadalom szolgalatédba allitani. E feltételezés mindkét
eleme vitathatd,* ahogy er6sen megkérddjelezhetd annak a képnek a helytalldsaga is, amit a
kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk egymashoz vald viszonyarol, illetve ,,érdeke-
ir8l” festett Burawoy.

A tudomanyhoz effajta normativ elveket kapcsolni mindazonaltal korantsem képtelenség,
komoly hagyomanyai vannak.” Rdadasul azt gondolom, hogy ezek kozott fellelheték olya-
nok is, amelyek segitségével vilagosabban kiemelheté a kozszocioldgia ,,kozérdek” mivolta,
illetve Burawoy szandékai is konzisztensebb mdédon ujrafogalmazhatok. A tobb lehetséges
kiindulépont kéziil vegyiik szemiigyre réviden ezzel kapcsolatban Saint-Simon kisérletét.

II.

Burawoy programjaban a szocioldgia a vilaghoz valé sajatos kapcsolata révén és a tarstudo-
manyok ellenében nyeri el a hozza rendelt tiszteletre mélté poziciét. Egy masik gondolat-
menet szerint — tobbek kozt Saint-Simon (1963) gondolatmenete szerint — azonban a tobbi

3 Lasd ehhez: Huszar 2008.

4 A vitéban lasd ezzel kapcsolatban elsésorban Craig Calhoun (2006) és Némedi Dénes (2006) érvelését.

5 V6. ezzel kapcsolatban King és Szelényi (2004) attekintését az értelmiség kiilonb6zé hatalmi torekvéseirdl,
illetve az ezt alitdmaszto érvekrol.
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tudomannyal egyiitt éppen tudomanyos mivolta alapjan igazolhato a szocioldgia pozitiv tar-
sadalmi szerepe.®

Elképzelésének alapvetd kiindulépontja — amit vélhetéen Burawoy is elfogad - a tudo-
many tarsadalmi hasznossaga, diszciplinaktol fiiggetleniil. Az a gondolat, hogy a tudomény
Uj felfedezései, innovacioi, vagy éppen a mtltra, illetve a jelenre vonatkozé megbizhatd is-
meretei alapjan biztonsagosabbad, kényelmesebbé, vagy akar félelmektSl mentesebbé tehetd
az emberi élet. Saint-Simon megfogalmazasa szerint ,,a tudomdny éppen azért hasznos, mert
lehetéséget nyujt az elérelatdsra” (i. m. 62). A tudomany, mivel magyarazatokat kinal a kiilon-
boz6 jelenségekre, lehetévé teszi, hogy elérelatobban, koriiltekintébben, megalapozottabban
hozzuk meg egyéni vagy kollektiv dontéseinket.

Ha elfogadjuk ezt a tudomdny alapvetd tarsadalmi hasznossagardl sz616 kiindulépontot,
akkor azokat az elveket kell tisztazni, amelyek alapjan meghatdrozhat6 — ha szabad igy fo-
galmazni - a tudomany termelésének és elosztasinak a legmegfelel6bb rendszere: amelyik
egyrészt a leginkabb eldsegiti a tudomanyok fejlddését, s amelyik masrészt lehet6vé teszi,
hogy a tudomany eredményei a legszélesebb korben hasznosuljanak. Saint-Simon utépikus
tervezetébdl kiolvashatdak ezek az elvek.

Saint-Simon arra szolitja fel kortdrsait, hogy rendezzenek gytjtést, és hozzanak létre egy
alapot a tudomany tdmogatasara. A gytjtésben részt vevok megnevezhetnek harom-harom
tudost a kiilonboz6 szakteriiletekrdl, akik koziil a legtobb szavazatot kapokat egy évig tamo-
gatja az alap. A kovetkez6 évben megismétlédik a procedura, amelynek kovetkeztében 4j
emberek keriilhetnek a timogatottak korébe, de a mar kordbban elismerésben részesitettek
is — ha tjra elegendé szavazatot kapnak - folytathatjak tudomanyos tevékenységiiket. Az ily
moédon tamogatottakra azonban bizonyos kotelezettségek harulnak:

Azoktol, akiket megneveztek majd, koveteljétek meg, hogy ne fogadjanak el se allast, se kitiinte-
tést, se pénzt egyetlen hozzatok tartozo egyéntdl vagy csoporttol sem, s adjatok mindegyikitknek
teljes szabadsagot abban a vonatkozasban, hogy eréiket sajat elhatarozasuk szerint hasznéljak fel
(Saint-Simon 1963: 48).

Saint-Simon e révid megjegyzésébdl kiolvashatok a tudomanyos tudas termelésére vonat-
kozo legfontosabb elvek, illetve ezeknek az elveknek a sorozata kiegészithet6 az elosztésra
vonatkozé kévetelményekkel.

Ezek egyike a tudds autondémidja a tudomdnyos vizsgalddasra érdemes problémak kije-
161ésében. Ez az elv azt mondja ki, hogy nincs olyan felsé6bbség, amely a tudésoknak meg-
mondana, mit érdemes vizsgélni; teljes szabadsaguk van abban, hogy megvalasszak kutatasi
teriiletiiket, s6t a vizsgdlodds soran alkalmazott modszereket is. Mindez nem felétleniil azt
jeleni, hogy a tuddsok lennének a legkompetensebb személyek annak megallapitdsara, mi
is torténik a vildgban, illetve hogy milyenfajta tuddsra van sziikség (bar kétségtelen, hogy
Saint-Simonnal jelen van ez a mozzanat is), inkabb arra utal, hogy a tudomanynak megvan a
maga sajatos dinamikaja, és ezt nem szabad kiviilrél megzavarni. Létezhetnek olyan kutata-
sok, amelyek kozvetlen tarsadalmi hasznossaga nem lathato be a vizsgalddas id6pontjaban,
hosszu tavon azonban a haladas zalogai lehetnek. Ha azonban a tudoményos problémak
meghatdrozasanak feladata rovid tévi részérdekeknek rendelédik ald, a tudomény e hosszu
tavu fejlédési potencidlja sériil.

6 A vitdban tobbek kozott Braithwaite (2006) emelte ki ezt a mozzanatot.
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A masodik elv a tuddsok fiiggetlenségének kovetelménye. A fliggetlenség itt mindenekelStt
azt jelenti, hogy a kutatasi eredmények értékelése ne legyen partos a sz6 lehet6 legtdgabb ér-
telmében. A tudds egyetlen igazodasi pontja munkdja soran az igazsag, nem alkalmazkodhat
mas tudomdnyon kiviili mércékhez. Ha igy tenne, az megzavarna a tudomanyos tudas fel-
halmozdédasidnak kumulativ folyamatat. Lathatéan talan ez Saint-Simon tervezetének legér-
zékenyebb pontja. A tudds nem szeg6dhet semmilyen kiil6nos érdek szolgalatara, beleértve
a sajatjat is. A Saint-Simon altal javasolt intézményrendszerben, elvileg, a tudos privat érdeke
egybeesik a tudomany érdekével, s addig latja el szolgalatat, amig az érdekazonossag fennall.
Amennyiben ez valakinél megbomlik, az évente megismételt valasztas kovetkeztében mast
valasztanak a helyére.

Az els6 két elv a tudomanyos tudas termelésére vonatkozott, a harmadik viszont ennek
elosztasat érinti. Ez az elv a publicitds elve. Saint-Simon ezt nem hangsulyozza kiilon, talan
azért nem, mert magatol értetéddnek tekinti. Ez azt mondja ki, hogy a tudomany nem a
tuddsok maganiigye, a tudomanyos eredmények nyilvanosak. A tudomanyos munkaknak
nincs kitiintetett cimzettje, sem a tuddsok kozosségét, sem valamilyen felvildgosult hatal-
mat nem lehet kitiintetett felhaszndlénak tekinteni. A tudomany elvileg mindenkinek szél és
mindenkié, aki fel tudja, illetve fel kivanja hasznélni eredményeit.

Az ilyen koriilmények kozott 1étrejové tudomanyra, a Burawoy altal leirtakkal szemben,
azt gondolom, okkal mondhaté: kéztudomany. A sz6 szoros értelmében. Ha pedig éppen-
séggel szocioldgiarol van sz6, akkor: kozszocioldgia. A kozosség megbiz bizonyos embereket,
hogy hozzanak létre valamilyen meghatarozott kozjészagot. Azért bizza meg, mivel meg van
gy6zédve ennek a kozjoszagnak a kozérdeki természetérol. E kozjoszag 1étrehozasdhoz biz-
tositja a nélkiilozhetetlen feltételeket, s elvileg mindenki részesiil ennek a kozjoszagnak az
eredményeibdl.

Ez a modell nem olyan differencialt, mint Burawoy sémaja, mindazonaltal azt gondolom,
hogy megvannak a maga erényei. Nemcsak hogy jelentésteli normativ tartalommal tolti meg
a kozszociologia fogalmat, de — ha nem is kielégité — mégis meglep&en jo tajékozdodasi pon-
tokat kinal a mai tudomdany empirikus vilagaban val6 tdjékozédashoz is.” Féleg igy van ez,
ha meggondoljuk, hogy a tudomdnyos intézményrendszer torténetileg valtozé formdiban
ezek az elvek dltalaban jelen vannak, vagy legalabbis rendszerint torekszenek rd, hogy jelen
legyenek.

A legfontosabb - am korantsem kivételes — példa a nemzeti kozosségek dltal miikodtetett
tudomany példaja.® Kiillonb6z6 mdédon és kiilonbz6 mértékben minden nemzet elismeri
a tudomany fontossagat. Manapsag rendszerint a tudastarsadalom, az innovécié cimszavai
jegyében, illetve a versenyképesség novelésében jatszott szerepe révén. A tudomadny fejlé-
désének el6segitése érdekében minden nemzet miikodtet valamilyen intézményrendszert,
amit rendszerint tulnyomorészt az allampolgaroktél kiilénboz6 jogcimeken beszedett adok-

7 A szociologiai munkamegosztas kozszociologiat felértékelé burawoyi elmélete nem csupan azokkal szemben
fogalmazddott meg, akik nem ismerik el a kozszociologiat, hanem példéul C. Wright Mills-szel, illetve dltalanos-
sagban azokkal szemben, akik ,,minden szociolégiat kozszociologiava tettek volna” (Burawoy 2006: 42). Burawoy
programja ennyiben — ha Millesnek valoban voltak ilyen szandékai — haladénak tekinthet6, ahogy maga is értékeli.
Ugy vélem azonban, hogy nem sikeriilt ,meghaladnia” a Millsnél jéval korabban alkoté Saint-Simont a tudomany-
hoz kapcsolt normativ elvek tekintetében.

8 Talin nem véletlen, hogy az atfogé tudomdnytorténeti munkak rendezéelve nagyon sok esetben a nemzet.
Lasd ezzel kapcsolatban a szocioldgia teriiletérdl Balogh Istvan és Karacsony Andras (2000) és Némedi Dénes
(2005) munkdjat, illetve Némedi (2000) ehhez kapcsolodé recenzidjat.
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bdl tart fenn. Ilyen intézménynek tekinthetd példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia (ak-
kor is ha Saint-Simon ugy véli, hogy az akadémidk nem képesek az dltala lefektetett elveket
megfelelden intézményesiteni) vagy ilyennek tekintheték az Orszagos Tudoményos Kutatdsi
Alapprogramok. Az ezekben az intézményekben dolgozé munkatarsak a legtobb esetben
kozalkalmazottak, akik hivatasszer@ien tudomanyt mivelnek: oktatnak, illetve kutatnak.
Eredményeiket pedig kiilonb6z6 férumokon, altaldban - szintén kozpénzen fenntartott -
tudomanyos folydiratokban teszik kozzé, amelyek elvileg — technikai és financialis tényez6-
ket leszamitva — korlatlanul hozzaférhetdk (ilyen példaul a Replika). A nemzeti tudomanyos
intézményeket pedig kiegészitik a kiilonb6z6 médon miikodd, 4m alapvetd elveiket tekintve
hasonl6 médon szervez6d6 nemzetek feletti, illetve nemzetek alatti intézmények. Amikor
ezek az intézmeények, illetve az ezeket az intézményeket benépesité tudésok nem miikddnek
megtfelel6en, akkor rendszerint nem a kozszocioldgia burawoyi fogalmabdl szarmaztathato
elveket kérik szamon, sokkal inkébb olyasféléket, amiket Saint-Simon fejtett ki.

III.

A tudomdny azonban nem csak kéztudomdny (ennyiben félrevezet6 a dolgozat cime), és
nem is feltétleniil kell annak lennie, ahogy azt a tudomanyos intézményrendszerben az el-
mult idészakban tortént valtozasok, tobbek kozott az alkalmazott tudomanyok iranti meg-
novekvd érdeklddés is mutatja.® A Saint-Simon-féle modell segitségével azonban, azt gondo-
lom, vilagosabban megmondhaté, hogy mi nem az.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy ezeknek az elveknek az alapjan nem lehet kii-
lonbséget tenni tudomany és tudomany kozoétt. Mindegyik miikodhet kéztudomanyként,
és lehet nem koztudomany is, errél leginkabb a konkrét tudomanyos tevékenységek alapjan
lehet tdjékozodni. Egyszertien a saint-simoni elvekbdl kiindulva nem értelmes semmilyen
olyan kijelentés, hogy az egyik tudomany az allam allaspontjarol, a masik meg a piac vagy a
civil tarsadalom éllaspontjardl vizsgalja a vilag jelenségeit. Kiillonosen értelmetlen, ha éppen-
séggel kiilonboz6 diszciplinakat képviselé szaktuddsok valamilyen kutatdcsoport tagjaként
kozosen vizsgalnak egy meghatérozott problémat. A kiilonb6zé tudomanyok, amennyiben
koztudomdanyként miitkodnek, nem sajatos allaspontokat képviselnek, hanem mindegyik ,,az
emberiség érdekét” a maga sajatos modjan.

Ha azonban a Burawoy altal azonositott szocioldgiai negyedekre tekintiink, akkor ezek k-
ziil egyértelmiien a kozpolitikai szocioldgia 4ll a legtavolabb a koztudomdny iménti modell-
jétol, és meglepé modon masodikként a kozszocioldgia organikus agat kell még feltétleniil
emliteni ebben a csokorban. E két tipus esetében az iménti elvekben vézolt kévetelmények
koziil legalabb egy nem teljesiil, de a masik kett6 elv is konnyen sériilhet. Mindegyik feltéte-
lez ugyanis egy konkrét megrendel6t — valamilyen kormanyzati intézményt, piaci szereplét
vagy civil szervezetet stb. —, illetve ezzel egyitt egy konkrét megrendelést. A tudomanyos
vizsgalatra szant probléma igy nem a tudoés autoném dontésébdl fakad, hanem valamilyen
nem tudomanyos szereplé sziikségletébdl. A tudos feladata e kontextusban nem feltétleniil
az igazsag kideritése, hanem a megrendeld sziikségleteinek a kielégitése, ami igen gyakran

9 Némedi egyik legfontosabb kritikai megjegyzése, hogy Burawoy programja vak ezekre a véltozasokra. Lasd
rovid osszefoglaldjat: Némedi 2006: 100-103.
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elvélhat egymastdl (féleg, ha a megrendel6 nem elég felvilagosult, illetve, ha jol megfontolt
érdeke kapcsolodik hozzd). Példaként emlithetd erre egy olyan eset, amikor a megrendeld
valamilyen peres eljarasban kivanja felhaszndlni a tudés szakértéi véleményét (lasd pl. Tittle
[2006: 71] mar idézett példajat); ilyenkor el6fordulhat, hogy a megrendel6 nem csak a vizs-
galandé problémat hatdrozza meg, de nyilvanvaldva teszi az eredményre vonatkozé varako-
zasait is. E tipusoknal elég gyakran sériilhet a publicitas elve is. Korantsem biztos az ugyanis,
hogy - mint az el6z6 példaban — a megrendel6 nyilvanosan kivanja felhasznalni az altala
megrendelt kutatas eredményeit. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor valami-
lyen vallalat tudomanyos vizsgalatokra épitve igyekszik megalapozni piaci stratégiait, s igy
probal versenyel6nyo6kre szert tenni. Ilyenkor a vallalat nem abban érdekelt, hogy mindenki
megismerje a szoban forgé vizsgalat eredményeit, hanem éppen annak eltitkolasaban.

A tovabbi szocioldgiai tipusok esetében Burawoy meghatdrozdsa nem tartalmaz olyan
elemet, ami eleve kizarna azt, hogy koztudomanynak tartsuk Sket. A professzionalis szo-
cioldgia, a kozpolitikai szocioldgia, illetve a kdzszocioldgia (leszamitva ebbdl az organikus
kozszocioldgiat) cimkékkel jelolt szociologusi tevékenységek, illetve munkék elvileg 6ssz-
hangban vannak vagy 6sszhangban lehetnek a saint-simoni elvekkel, vagyis egyenrangu
moédon kozszociologidnak tekintheté mindegyik a szé normativ értelmében. Hangsulybé-
li kiilonbségek azonban vannak. Kénnyen sériilhet példaul a fliggetlenség, illetve az auto-
ndémia elve a burawoyi kozszociologia, illetve a kritikai szocioldgia esetében, amennyiben
ezek hangsilyozottan nem zarkoéznak el attdl, hogy vizsgaloddasaik normativ elveket tartal-
mazzanak. Kiillonésen igy van ez, ha a tudomanyos munka tartalma erésen 6sszefonddik
valamilyen aktiv mozgalmi tevékenységgel — mint példaul a gender studies esetében —, ha
ez az Osszefonodds nem is konkrétan a tudds személyében, illetve valamilyen megrendeli
viszonyban testesiil meg. Sértheti tovdbbd a publicitas elvét, hogy a professzionalis szocio-
légia negyedébe sorolhaté munkak tobbsége rendszerint kisebb példanyszamu és gyakran
nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban, illetve lapokban jelenik meg. Ezek nyelvezete raadd-
sul gyakran nehézkes, illetve olykor bajosan kovethetd moédszertani finomsagai lehetetlenné
teszik, hogy kozérdeklddésre tartsanak szamot, ami persze hatvanyozottan igaz lehet példaul
a hegelianus alapokon nyugvé és habermasi médon tjrafogalmazott kritikai szociolégiara
is. Ezek a munkak elvileg mindenki szdmdra hozzaférhet6k, a gyakorlatban azonban csak
egy meghatarozott kisebbséghez jut(hat)nak el. Mindezek azonban, azt gondolom, valéban
csupan hangsulybéli killonbségek.

Mit jelenthet azonban a kozszociologia erdsitésére valo felhivas ebben a médositott értel-
mezési keretben?

Semmiképpen sem azt, hogy a kozszociologiat azért kellene tdmogatni, mert a kozszoci-
olégiai munkak tudomanyos értéke valamiképpen magasabb rendii lenne a nem kézszoci-
olégiai tarsaikéhoz képest. A koztudomany lehet roppant silany, a nem kéztudomany pedig
érdekfeszitd és killondsen inspirald. A Saint-Simon-féle modell valéjaban nem mond sem-
mit valamely munka tudomanyos értékérdl, legfeljebb azt specifikdlja, hogy miféle teljesit-
mények esetében jogosult szamon kérni az altalanosan elfogadott tudomanyos normakat.
Ami persze nem kis kiilonbség.

A koztudomany és a nem kéztudomany jol megfér egymads mellett. Viszonyuk taldn agy is
leirhat6, ahogy Burawoy abrazolta az 6 szocioldgiai negyedei kozotti kapcsolatot: ,,organikus
szolidaritds koti 6ket egymdshoz, minden tipus a tobbivel valé kapcsolatdbdl nyer energiat,
értelmet és képzelSerSt (Burawoy 2006: 50). A kiilonboz6 részérdekek éltal inspirdlt tudo-
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many olyan teriiletekre tereli a tudoményos érdekl6dést, amely talan fehér folt maradna, ha
csupan a koztudomany létezne. A kormanyzati egységek, piaci szerepl6k vagy éppenséggel
civil tarsadalmi szervez8dések altal kezdeményezett tudomanyos vizsgalédas olyan specidlis
sziikségleteket elégit ki, amely nélkiiliik kielégitetlen maradna. Minél sokrétiibb a tudomany
kapcsolata a megrendelSk valtozatos korével, annal nagyobb el6nnyel kecsegtet mindkét
egylittmtikodo fél szamara.

Mindazonaltal a kéztudomany eszméje azt mondja ki, hogy a tudomany kizjdszdg, amely-
nek termelését és elosztasat nem lehet pusztan részérdekek mentén megszervezni. Mert ha
igy torténne, akkor épp azok rekesztédnének ki eredményeibdl, akik sohasem kertilhetnek a
megrendeld pozicidjaba, és akiket nem képvisel senki.
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