Hadas Mklds

Sok hiihd semmiért
Burawoy esete a szociologidval

Oriilok, hogy - a kézszocioldgia fogalmét kdzéppontba éllitva - vita kezd8détt szakmai ké-
z0sségiinkben a szocioldgus és publikuma kozotti kapcsolat kérdésérél, hiszen igy kivalo
alkalom kinalkozik a fogalmak arnyaldsara és ujraértelmezésére, ill. a megfelel$ cselekvési
stratégiak kidolgozasara. Burawoynak elvitathatatlanok az érdemei e nemzetkozi diskurzus
kezdeményezésében és ébrentartdsdban. Alldspontjat, fogalmi rendszerét, célkitlizéseit azon-
ban sok vonatkozasban vitathatonak érzem, igy hozzaszélasommal azok taborat gyarapitom,
akik kritikus hangot titnek meg kozszocioldgiai elképzeléseivel kapcsolatban.

A jelen sorok olvasojardl foltételezem, hogy nem csupan Burawoy gondolatait, hanem
a kidltvanyara reflektal6 kollégak dicsérd és biralé megjegyzéseit is ismeri, ezért eltekintek
az el6zmények ismertetésétél, és megengedem magamnak azt a luxust, hogy rogton a dol-
gok kozepébe vagjak. Azt szeretném bizonyitani, hogy Burawoy pozicidja problematikusabb
annal, mint ami a birdlatokbdl kérvonalazédik. Amennyiben ugyanis — szemben eddigi
kritikusaival - vesszitk magunknak a faradsagot, hogy alaposabban is szemiigyre vegyiik
a szerz$ fogalmi masinéridjat, arra kell radébbenniink, hogy kategdriarendszere és érvelés-
moddja meglepSen pongyola és ellentmonddsos, kovetkezésképpen nehéz kihamozni, mit
akar egydltalan mondani. E tézisemet a programado iras 3. tablazatat kommental6 bekezdés
részletes biralatdval szeretném aldtimasztani. Ezt kovetéen egy alternativ fogalmi modell
folvazolasara teszek kisérletet, végiil pedig a szociologus és publikuma kozotti optimalis vi-
szonnyal kapcsolatos gondolataimat 6sszegzem.

Miel6tt az emlitett bekezdés részletesebb kritikajaba fognék, hasznosnak vélem folidéz-
ni, mit is ért Burawoy ,,kdzszociolégian” Definicidja szerint a ,,kdzszocioldgia parbeszédet
teremt a szocioldgia és a nyilvanossag kiilonboz6 terepei kozott — nyilvanossagon a parbe-
szédben érintett embereket értve” (Burawoy 2006a: 39). A ,,szamtalan kozszocioldgia” kozott
két ellentétes, am ,egymast kiegészit§” hataresetet kiilonboztet meg: a ,,tradiciondlis’, ill. az
»organikus” tipust. Tradiciondlis kozszociolégidn olyan muveket ért, amelyek esetén ,,a meg-
szolitott kozonség tobbnyire lathatatlan, mert nem lehet észrevenni, és attetsz6, mert nem
szOvi 4t belsé kapcsolatok haldzata; passziv, amennyiben nem szervez8dik mozgalomma
vagy szervezetté, illetve rendszerint atlagos (mainstream). A tradicionalis kozszociologus
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a nyilvanossag résztvevdi vagy a kiilonboz6 nyilvanos szférdk kozott hiv életre vitat, am 6
maga nem feltétleniil vesz részt benne” (uo.). E kategdriaba tartoznak az olyan nagy hatasu
alapmiivek, mint példaul Myrdal Amerikai dilemmdja, Riesman Magdnyos tomege; Burawoy
ide sorolja a szocioldgusok dltal irt, kozérdekd kérdésekrdl sz6l6 vitacikkeket egy orszagos
napilap véleményoldaldn, tovabba azt a PhD-disszertaciot is, mely arrél sz6l, hogy ,,a fiatalok
foglalkoztatasi kilatasait befolydsol6 biiniigyi statisztikdkat miként hatjak at a faji egyenl6t-
lenségek™ (uo.). Emellett tradicionalis kozszocioldgidnak tekinti azt az ujsagirok éltal irott, s
az American Sociological Review éltal kozlésre méltonak talalt cikket is, amely - ,,a tarsadal-
mi valdsag mélyére hatolva” — a btinelkovet6k valasztdjogtdl valé megfosztasanak politikai
hatasait elemzi.

E tradiciondlis tipussal szemben az organikus kézszociologia esetén a ,szociologus egy
lathatd, stirti, aktiv, helyi, és gyakran ellenall6 kozosséggel all szoros kapcsolatban. A kozszo-
ciolégia val6jaban nagyobbrészt valamilyen organikus szociolégia: ide tartoznak a munkas-
mozgalmakkal, a szomszédsagi kapcsolatokkal, a vallasi kozosségekkel, a bevandorlasi vagy
emberi jogokat kovetel$ csoportokkal és szervezetekkel foglalkozé szociolégusok. Az orga-
nikus kozszocioldgiat miiveld szociolégus és valamely kozosség kozott parbeszéd folyik, kol-
csonds tanulasi folyamat zajlik” (uo.). E tipusba sorolhaté egy egyetemi el6adas vagy mond-
juk szociolégiai szakos egyetemi hallgatéknak az Amerikai Szociolégiai Tarsasag (ASA) éves
konferenciajan bemutatott papere az egyetemi kampusz alacsonyan fizetett munkasairol.

Mint tudjuk, Burawoy négyféle szociologiat kiilonboztet meg. Lassuk tehat a ,,szocioldgiai
tudds tipusait” bemutato tablazatot, ill. annak értelmezését!

A szociolbgiai tudds tipusainak bemutatdsa. (Forras: Burawoy 2006a: 51)

Tudomanyos Tudomanyon kiviili
Instrumentdlis Professziondlis szociologia Kozpolitikai szocioldgia
Tudds Elméleti/empirikus Konkrét
Igazsag Megfelelés Pragmatikus
Legitimitds Tudomanyos normék Hatékonysag
Felel6sség Kollégak Megrendel6k
Politika Szakmai 6nérdek Kozpolitikai beavatkozas
Patoldgia Onreferencialitds Szervilizmus
Reflexiv Kritikai szociolégia Kozszocioldgia
Tudas Megalapozd Kommunikativ
Igazsag Normativ Konszenzus
Legitimitds Morilis vizi6 Relevancia
FelelGsség Kritikai értelmiségiek Megcélzott kozonség
Politika Bels vita Nyilvanos parbeszéd
Patolégia Dogmatizmus Divatkovetés

1 A faji egyenlétlenségek helyett talan szerencsésebb lett volna a magyar forditasban faji szempontokat irni!
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Burawoy igy kezdi a tablazat kommentalasat:

Az a tudés, amit a professzionalis szocioldgidval kapcsolunk dssze, kutatdsi programok el6reha-
laddsan alapul, s ez kiilonbozik a kozpolitikai megrendeldk altal elvart konkrét tudastol, kiilon-
bozik a szociologusok és kozonségeik kozott kicserél6dé kommunikativ tuddstol, s végiil killon-
bozik a kritikai szocioldgia megalapozé tudasatol is (Burawoy 2006a: 51-52).

Burawoy egyik fogalmat sem definialja, ezaltal a fantaziankra bizza, mit értsitnk mondjuk

7

»konkrét” vagy ,megalapozd” tudason. Csakhogy sajnos korantsem magétol értet6dd, miért
nem ,konkrét” vagy éppen ,,megalapozd” a professziondlis szocioldgia empirikus/elméle-
ti tuddsa. Ha az empiria nem ,.konkrét”, akkor micsoda? Elvont? Es az elméleti tudas nem
»megalapozd™? A ,konkrét” kozpolitikai szocioldgia vagy a ,kommunikativ” kézszociologia
éppenséggel nem alapulhat ,kutatasi programok el6rehaladdsan™ A ,kritikai szocioldgia”
nem ,.kommunikativ’? Es vajon miért éppen ,,megalapozd” tudasformat képvisel a , kritikai
szociologia” iskolapéldajaként emlitett Gouldner-opus, a Coming Crisis of Western Sociology
vagy C. Wright Mills hires miive, a Sociological Imagination? Egyaltalan: miért kritikai, és
miért nem kézszociologusok ezek az amerikai mesterek?” Ha méar dobalédzunk a cimkékkel,
és a fogalmak bevett, szotari jelentéstartalmdra hagyatkozunk, nem volna indokolt ,kritika-
inak” nevezni a ,kritikai szocioldgidhoz” tartozod tuddst? Persze definidlatlanul ennek sem
volna sokkal tobb értelme, mint a kozszocioldgidhoz kapcsolt ,kommunikativ tudasnak’, de
legalabb jobban hangzik...

Am rendben, fogadjuk el, hogy a ,,kdzszocioldgidval 6sszekapcsolt tudds” inkdbb kommu-
nikativ, mint a masik harom tuddsforma esetében, és probaljuk e megfogalmazast Burawoy
példdival 6sszekapcsolni! Eszerint a tradicionalis, ill. organikus kézszocioldgia kapcsan em-
litett PhD-dolgozat, ill. az ASA konferencidjan bemutatott paper, melyeket, jellegiikbél ad6-
déan, tobbnyire néhany tucat, ill. néhany szdz (na jo, néhany ezer) ember ismerhet, kommu-
nikativ tudast képviselnek. De miért is? Azért, mert — igymond - ,,parbeszédet teremt(enek)
a szocioldgia és a nyilvanossag kiilonbo6z6 terepei kozott”, ill. ,,egy lathato, stirti, aktiv, helyi, és
gyakran ellenall6 kozosséggel dllnak szoros kapcsolatban™? Csakhogy milyen bizonyitékok
hozhatok f6l a szocioldgushallgatok és a publikumuk kozotti szoros kapcsolat meglétére?
Es egyaltaldn, ki(k) is képezi(k) ezt a publikumot? Vagy netdn arra gondol a szerzé, hogy a
szociologus szdmara kivdnatos volna kommunikacidra térekedni a kozonségével?

A tablazat értelmezése a kovetkezd két mondattal folytatddik:

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az egyes tipusokhoz sajétos igazsdgeszmény tartozik.’> A pro-
fessziondlis szocioldgia esetében olyan elméletek eldéllitasa 4ll a kozéppontban, amelyek meg-
felelésben dllnak az empirikus vilaggal; a kozpolitikai szociologia esetében a tuddsnak ,,gyakor-
latinak” és ,,hasznosnak” kell lennie; a kozszocioldgiai tudds a szociologusok és kozonségeik
kozotti egyetértésen alapul; mig a kritikai szocioldgia szamdra a tudds semmit sem ér, ha nem
tartozik hozzd irdinyadé normativ megalapozas (Burawoy 2006a: 52).

2 Persze, érteni vélem: azért, mert — szemben mondjuk Riesman Magdnyos tomegével vagy Myrdal Amerikai
dilemmdjaval - nem a nagykozonséghez, hanem elsésorban a szociolégusokhoz sz6lnak. Csakhogy akkor meg azon
lehetne elgondolkodni, hogy a szociolégusok vajon miért ne képezhetnének ,lithats” és ,,stiri” kozosséget.

3 Jelezni szeretném, hogy az eddigiekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy azokhoz ,sajatos igazsageszmények”
tartoznanak, mivel itt nem egy dolog belsé kauzalis logikajardl, hanem a pasztazo szerzdi tekintet dnkényesen va-
lasztott targyarol van szo.
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Segitene, ha Burawoy példakkal is alatdmasztana kijelentéseit, mert ezek hijan megint
csak a s6tétben tapogatézhatunk, vajon mire is gondol. Es most nem az olyan, szocioldgiael-
mélet-torténeti tipust, haladd szinten megfogalmazhat6 ellenvetésekre gondolok, miszerint
korantsem egyértelmt, hogy valamennyi ,,professzionalis szocioldgia” igazsageszménye az
elmélet és az empiria kozotti megfelelés axiomatikus tételezésén alapulna.* Az ilyen meg-
jegyzések egyelére odébb vannak. Burawoy ugyanis alapszint(i hibakat kovet el, nevezete-
sen, hogy nem homogén osztdlyozasi szempontokat alkalmaz, kovetkezésképpen kategoridi
szolufikként lebegnek a matrix latszatat keltd semmi agan. Egyik esetben ugyanis - arra
a (latens) kérdésre valaszolva, hogy ,,mire irdnyul az agens cselekedete?” — a tudastermeld
agensek szubjektive atélt belsé motivacioit teszi az osztalyozas alapjava. Masik esetben — arra
a (latens) kérdésre vélaszolva, hogy ,,milyen jelleg(i praxisformdkat val6szintisitenek a struk-
turalis kényszerek?” — az agensek szamara kiilsé kényszerként megjelend intézményeket, el-
varasokat katalogizalja. Harmadik esetben pedig (éppenséggel a minket legjobban érdekls
kozszociolégia kapcsan) az altala idedlisnak tartott, am empirikusan bizonyitdsra szoruld
allapotot fantazidlja — a bizonyitasra tett barminem kisérlet nélkiil.

Kozelebbrdl: Burawoy a professzionalis szocioldgia igazsageszménye kapcsan az agensek
(a tuddsok) cselekvésiranyultsdgat teszi meg az osztalyozas alapjaul,® hiszen a hangsulyt egy
szubjektiv tartalommal megt6ltott cselekedetre (az elméletek elddllitdsara) helyezi. A kovet-
kez6 tagmondatban, a kozpolitikai szocioldgia igazsageszményét megjelolvén, szempontot
valt, s a tudasformat egy kiils6 strukturalis kényszer, nevezetesen a megrendeld elvarasa
alapjan® hatarozza meg. A kozszocioldgia igazsageszménye kapcsan tovabb kuszalddik az
elemzés logikaja: a szoveg alapjan nem eldonthetd, hogy itt cselekvésiranyultsagrol vagy
strukturalis kényszerrél van-e szo, az viszont egyértelminek latszik, hogy a kategériat em-
pirikusan megalapozhaténak tartja: egyszert tényallitast fogalmaz ugyanis meg.” Annak
az empirikusan tesztelhetd, cselekvésirdnyultsagot kifejez6 kategérianak még volna valami
értelme, hogy a kozszocioldgus részérdl konszenzusra torekvés nyilvanul meg, de a fonti
tagmondat tényallitdsként torténé megfogalmazasa — killonosen a masik harom, empiri-
kusan valdban tesztelhetd tipus kontextusaban — nonszensz! Az persze elképzelhetd, hogy
Burawoy kivdnatosnak tartja, hogy valamiféle kommunikativ egyezkedés, egyetértés j6jjon
1étre a kozszociologus és kozonsége kozott, am ez az dllitas semmiképpen sem vethetd 6ssze
a masik hdrom tipusra vonatkozé kvazitényallitassal.

Haladjunk tovabb! A kévetkezé mondat igy szol:

A szocioldgia minden tipusanak megvan a maga sajat legitimacios alapja: a professzionalis szo-
cioldgia tudoményos normdk alapjén igazolja magat, a kozpolitikai szociologia a hatékonysag
alapjan, a kozszocioldgia sajit relevancidja alapjan, végil a kritikai szociologidnak moralis vizi-
Okat kell kinalnia (uo.).

Ez a mondat legaldbb logikailag rendben van. Ugyanakkor példak és fogalommeghatéroza-
sok hijan igen nehezen értelmezhetd példaul az a megfogalmazds, hogy a kozszocioldgia le-

4 Gondoljunk csak a Burawoy jelen tabldzatanak felépitésére is szemmel lathat hatast gyakorlé parsonsianus
strukturalista funkcionalizmusra!

5 ,...in the case of professional sociology the focus is on producing theories that correspond to the empirical
world” (az én kiemelésem - H. M.).

6 ,...knowledge has to be’practical’”

7 »...knowledge is based on consensus...”

replika



gitimacios alapjat ,,sajat relevanciaja” képezi. Vajon a tobbi tipusndl miért nem beszélhetiink
ugyanerrdl (persze, ha tudjuk, mit is értsiink relevancian)? Tovabb4, az én értelmezésem
szerint, amennyiben persze ugyanazt értem a tipuson, amit Burawoy,® a kritikai szociolégia
legitimacids alapjat nem annyira (vagy nem elsésorban) a moralis vizid, hanem inkabb a bi-
ralt jelenség helytelenségével kapcsolatos hit, ill. a sajat alternativa helyességével kapcsolatos
(nem foltétleniil moralis, hanem inkabb tudomanyos) meggy6z6dés képezi.

Léssuk a folytatast:

Minden szocioldgiatipus a felel6sség szempontjabdl is sajatos. A professziondlis szocioldgia a
kollégék, a kdzpolitikai szocioldgia a megrendeldk, a kozszocioldgia a megcélzott kozonség felé
tartozik felel6sséggel, a kritikai szocioldgia pedig a kritikai értelmiségiek egy olyan kozdssége
irdnyaba, amelyik akar tul is 1épheti a tudomany hatarait (uo.).

Definici6 és példék hijan ezuttal arrdl fantdzidlhatunk szabadon, mit értsiink ,felel6sségen”
Nem vilagos tovabba, miért kell megemliteni, hogy a kritikai értelmiségiek ,,akar” tul is 1ép-
hetik a tudomany hatdrait? Ez evidens. Ha viszont megemlitjiik, azt a latszatot keltjiik, mint-
ha mas esetben (példaul a kézpolitikai szocioldgia megrendel6je vagy a kozszociologia ko-
z6nsége kapcsdn) ez a foltétel nem allna fonn. De rendben, ez még talan magyarazhato azzal,
hogy a kritikai szociolégiat Burawoy a tudoményon beliili tudastipusok kozé sorolja, és ezért
fontosnak tartja, hogy utaljon a hatarathagasra. Ebben az esetben persze joggal vethet6 fol,
hogy ha a kritikai értelmiség, mint az adott tuddstipus {6 termel6je és fogyasztoja, nem kiza-
rélag a tudomanyos szféran beliil 1étezik, akkor vajon miért tartozik a kritikai szocioldgia a
tudomanyos tudastipusba? Csak nem azért, hogy szép szimmetrikus legyen a matrix?

Tovabbi sulyos gondnak érzem, hogy a kdzszocioldgia esetében a ,felel6sség”, pontosab-
ban a felelGsségre vonhatésdg® érvényesitésének kérdéskore empirikus aldtdmasztas nélkiil
marad. Mig ugyanis a mésik hdrom tudastipusnal mind a felelésségre vono agensek (a tu-
ddsok, a megrendeld, ill. a kritikai értelmiség), mind a feleldsségre vonds intézményei (a
peer review, a beszamoltatas, ill. az értelmiségi vita) adottnak vehet6 empirikus tények, addig
a kozszocioldgia kapcsdn egyértelmiien beazonosithatd agensekr6l és intézményekrél nem
beszélhetiink. Részben azért nem, mert a ,tradicionalis kozszocioldgia” ,,lathatatlan’, ,,attet-
sz8” és ,,passziv” publikuma igen nehezen képes kiilsé kényszert gyakorlé intézményeket
létrehozni a szociologussal szemben (anndl is inkabb, mivel ez utébbi — igymond - ,,nem
feltétleniil vesz részt” az éltala generalt parbeszédben). Am az ,,organikus kdzszocioldgia”
esetében is igen nehéz beazonositani, ki is a megcélzott kozonség, ill. milyen intézményi
garancidi lehetnek a felel§sségre vondsnak. Burawoy pedig kisérletet sem tesz arra, hogy ezt
a nem egyértelmiien belathat6 osszefiiggést empirikusan aldtdmassza.

Hiszen gondoljunk csak bele: ki is az (organikus) kozszocioldgia megcélzott publikuma?
Egy egyetemi el6adas, egy kornyezetvédd szervezetrdl készitett kutatas vagy egy keresztény

8 Persze nyilvin nem ugyanazt értjiik a fogalmakon, mivel szimomra mar a kritikai szocioldgia kiilon kategd-
riaként val6 folfogésa sem elfogadhat6. Hiszen minden valamireval6 professzionilis szakcikk valamilyen vonatko-
zésban korabban sziiletett cikkek kritikaja is. Es vajon Burawoy kialtvanya maga nem a legékesebb példdja annak,
hogy egy sz6veg egyszerre tartozik mindkét kategoriaba?

9 Azangol eredetiben az accountabililty (nem pedig a responsibility) talalhato, amit talan szerencsésebb lett volna
felelbsségre vonhatdsagként (esetleg elszdmoltathatésdgként) forditani, ily médon is utalva a dolog kiilsé kényszer jel-
legére. Sajnos a magyarban hasznalt feleldsség kategoridja elsdsorban a bels6 kényszerre utal, s ezaltal szinte teljesen
értelmetlenné teszi az angolul is igen zavaros szoveget.
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fundamentalista szektaval folytatott vita esetében a kérdés még viszonylag egyszerlien meg-
valaszolhatd. Az persze mar kevésbé magatdl értet6d6, hogy e harom dgens vajon milyen
kényszerit intézményekkel rendelkezik felel6sségre vonasi igényének érvényesitéséhez.”
De kit tekinthetiink példaul az ASA-kongresszuson a diakok altal tartott eléadas megcélzott
publikumanak? Véleményem szerint mindenekel6tt a szociolégusokat, hiszen mégiscsak
egy tudomanyos taldlkozo6rol, szakemberek kozotti kommunikéciérdl volna szé. (Ilyetén-
képpen tehat nem volna alaptalan a megnyilvanulast akar a professzionalis szociolégia ko-
rébe sorolni.) De az irds szellemisége alapjan nem lehet kétségiink afel8l, hogy Burawoy
szamara célpublikumnak szdmithat a kampuszon dolgoz¢ fekete takariténd, a mexikéi so-
fér, a konyhai személyzet, az egyetem rektora, az egyetem oktatoi, didkjai és adminisztrativ
dolgozdi, a finanszirozo testiilet tagjai, az oktatas- és munkatigyben érintett kormdnytiszt-
visel6k, képvisel6k, piaci szereplSk és civil szervezetek tagjai (s a tobbi; s a tobbi) — vagyis
mindenki, akirdl csak szé lehet az adott tanulmdnyban. Ebben az esetben mit értsiink a
szociologus feleldsségre vonhatosagaval kapcsolatos igényen? Valamennyi érintett — igy az
allam és a piac képvisel6i — néz8pontjabdl jogos ez az igény? Vagy az (leleplezett) allami,
piaci vagy biirokratikus szerepl6k nem tamaszthatnak ilyen igényt, mig a (kizsakmdnyolt)
takariténd és a sofér igen? Es ha igen, mi alapjan? Ki-ki a sajat érdeke, tuddsa, igazsigeszmé-
nye vagy legitimacids alapelve szerint? Figyelembe veend8k-e ama intézmények, amelyek az
egyes érintett agensek szamara jo eséllyel rendelkezésre allnak feleldsségre vonasi igényiik
érvényesitéséhez? Vagyis szamit-e, hogy a rektornak és az egyetemi szenatus tagjanak ob-
jektive nagyobb esélye van eme igénye realizaldsara, mint a ,,szegény bevandorld” konyhai
alkalmazottnak?

Tehat, szemben a masik hdrom tudastipus feleldsségre vonhatosagara vonatkozé allita-
sok empirikus magatdl értetédéségével, a kozszocioldgianak célpublikuma altali feleldsségre
vonhatdsagat megfogalmazo tétel nem empirikus evidencia. Mds széval: a harom egyéb tu-
dastipusnal deskriptiv szinten helytallé kategorizalas ez utébbi esetben hirtelen preskriptivvé
valik. Vagyis az osztalyozas logikai koherencidja ismételten megbomlik. Pontosan ugyanaz
torténik tehdt, mint amikor a kdzszocioldgidhoz tartozé tudas, ill. igazsdgeszmény egy-egy
tagmondat erejéig ,kommunikativnak’, ill. ,konszenzuson alapulénak” neveztetik, anélkiil,
hogy ezek az allitdsok empirikus alatdmasztast nyer(het)nének. Etté] pedig - finoman fogal-
mazva is — a szoveg nem valik koherensebbé.

A bekezdés utolsé mondata a kovetkezd:

A professzionalis szocioldgia a tudomdny miivelésének feltételeit védelmezi, a kozpolitikai szo-
ciolégia politikai beavatkozasokat tervez és ajanl, a kozszocioldgia szdmaéra a politika demokra-
tikus parbeszédet jelent, a kritikai szocioldgia célja pedig, hogy vitat generdljon tudomanyunk
berkeiben (uo.).

10 A didk-tanar viszonylatban ez elég egyértelmtien kikristdlyosodott, egy civil szervezettel kapcsolatos kuta-
tas/parbeszéd kapcsan viszont mar kordntsem. Az pedig érdekes vizsgalat targya lehetne, hogy milyen lehetdségei
vannak egy szektdnak a vele vitatkozo6 szociologussal szemben. Nagy ugyanis az esélye, hogy egy nyilvanos vita-
ban a siketek parbeszédét folytatjak egymassal, hiszen teljesen mas referencia-rendszereket alkalmaznak. Vagyis
az igazsageszmény kapcsan emlitett konszenzus kialakuldsanak esélye igen alacsony. A kérdés részletes taglaldsa
nélkiil is megéllapithato tehdt, hogy a célba vett publikumok részérél a kozszocioldgiaval szemben tamasztott fele-
16sségre vonasi igény érvényesitésének esélye — a legévatosabban fogalmazva is - jelentds szérast mutat.
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Ebben a mondatban az egyes tudastipusokat képviseld szociologiak, koherens modon, kvazi-
cselekvésiranyult agensekként vannak elgondolva. Ez egy teljesen védhet$ pozicié lenne,
amennyiben végig kovetkezetesen hataroznd meg a kidltvany szemléletmodjat. Csakhogy
ilyetén kovetkezetesség Burawoyra nem jellemz6, igyhogy e mondat szemléleti koherenci-
dja éppenséggel azt szolgalja, hogy leleplezze a kiadltvany gondolkodas- és szemléletmodja-
nak, ill. fogalomhasznalatdnak inkoherencidjat. Nevezetesen, hogy a tipusok hol strukturalis
kényszerként, hol cselekvésiranyult akciok kovetkezményeként, hol preskriptiv vagyképek-
ként vannak elgondolva. Ha példdul végig cselekvésiranyult agensekként fogta volna fol a
négy szocioldgiai tudastipust, akkor azok igazsageszménye kapcsan az alabbi osztalyokat
konstrualhatta volna meg: akadémiai — megfelelésigény (correspondence-seeking); kozpoliti-
ka - gyakorlatiassdg (pragmatism); kozszociologia — konszenzuskeresés (consensus-seeking);
kritikai: normativitds (normativity). (Hangstilyozom: mindezzel nem azt akarom sugallni,
hogy elfogadom Burawoy kategériait, csak azt, hogy a sajat gondolatkorén beliil szerencsé-
sebb lett volna igy osztélyoznia!)

Osszességében elmondhaté tehat, hogy Burawoy kivetkezetleniil, néz8pontjat véltogatva,
onellentmondasokba keveredve, bizonytalan fogalomhasznalattal, a legtobb esetben defini-
ciok és megvilagosit6 példak nélkiil prébalja megragadni targyat. Sajat tablazatat nem értel-
mezi, nem magyardzza, és nem ad tovabbi tampontokat a megnevezett tartalmak kontextua-
lizalasdhoz, hanem megelégszik azzal, hogy még egyszer leirja ugyanazt, ami a matrixcelldk-
ban olvashato. Ily médon szovege egyszerre értelmetlen és redundans. Kovetkezésképpen az
olvas6 a legkomolyabban elgondolkodhat azon, hogy mennyire veheté komolyan Burawoy
kialtvanya. Es sajnos minél tobbszor olvassa el a szdveget, annél inkdbb meggy6z6désévé
valhat, hogy szinte barmelyik bekezdés - cseppben a tenger — pontosan tiikrozi a széveg
egészének homalyossagat.'?

II.

Térjiink vissza a kozszocioldgia fogalméra! Ugy gondolom, komoly gond van azzal a ka-
tegdriaval, melynek jelentéstartomanyédba egyarant belefér Riesman Magdnyos tomege, egy
szomszédsagi kapcsolatokkal foglalkozé, kozelebbrél nem specifikalt kutatds, valamint egy
szociologus és egy keresztény fundamentalista szervezet kozotti dialogus. Az sem vilagos
szamomra, miért tradiciondlis kozszociologia példaul a biinelkovetSk valasztdjogtol vald
megfosztasanak hatdsait taglal6 cikk egy tudomanyos tarsasdg szaklapjaban, és miért or-
ganikus kozszociolégia a kampusz alacsonyan fizetett dolgozdirdl sz6l6 eléadas ugyanazon
tudomanyos tarsasag éves konferencidjan.” Elfogadnam a kiillonbségtételt, ha mondjuk a

11 A kozszocioldgiat illetden sajnos magyarul ez nem jon at, jollehet az eredetiben vilagos a megfogalmazas:
»public sociology understands politics as democratic dialogue” (az én kiemelésem: H. M.). Vagyis a kozszocioldgia
is cselekvéként jelenik meg a szovegben, amennyiben ,felfog’, ,.értelmez”

12 A homalyos megfogalmazasok koziil is kiemelkedik az alabbi: ,a piac zsarnoksdaga és az dllam despotizmusa ide-
jén a szocioldgia - s kiilondsen annak kézszocioldgiai oldala — az emberiség érdekeit védelmezi” (Burawoy 2006: 62).
Melyik allamrdl is van sz6? Milyen piacrol, miféle zsarnoksagrol beszél a szerz6? Hogy jon ide az egész emberiség?

13 A felosztast tovabb maszatolé tényezd, hogy Burawoy nem teszi egyértelmiivé, hogy az ASR-ban megjelent
cikk vajon targyanak (a valasztdjogtol valé megfosztas hatdsai) vagy a szerzok személyének (ujsagirok, azaz nem

tésége annak, hogy ki a szerz6? Es vajon kozszociologianak minésiilne-e a cikk, ha nem szociolégiai folyéiratban
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szociolégushallgatok eléadasa egy szakszervezeti gy(ilésen hangzana el! De nem latom be,
miért ,,stirlibb, helyibb, aktivabb” a masodik példa az elsénél! Hiszen a konferencia-el6adas
el6bb-utébb ugyis szakcikk formajaban lat majd napvilagot! Vagy taldn egy konferencia-els-
adds ab ovo ,organikusabb’, mint egy szakcikk?

Véleményem szerint egy igényes elemzésben a fonti példdknak vildgosan elhatarolhatd
altipusokba kellene tartozniuk. Am a kdzszocioldgiét f6lvazolé modelljében Burawoy beéri
a fonti két tipussal, mivel csupan egyetlen tényezd, nevezetesen a tudds termel6je és fogyasz-
toja kozotti viszony aktiv vagy passziv jellege (azaz a szocioldgus és a publikuma kozotti
»parbeszéd” megléte, ill. hidnya) alapjan igyekszik azokat elhatdrolni egymastdl. Pedig egy
differencialtabb szempontrendszer alapjan sokkal arnyaltabb varidcidkat is létre lehetne
hozni (igaz, ebben az esetben le kellene mondania arrél, hogy - a régi marxista reflexeknek
engedelmeskedve — dudlis oppozicidkban gondolkodjon). Lassuk tehat, milyen lehet6ségek
kindlkozhatnak a kozszocioldgus és publikuma kozotti viszony megragadasara szolgalo
fogalomrendszer arnyalasara! Hangsulyozandd, hogy ami az alabbiakban kévetkezik, nem
tobb jatékos gondolatkisérletnél, melynek soran csupan egy potencialis fogalmi hal6 kérvo-
nalait és csomodpontjait jelolom ki, a finomszerkezet bemutatdsaval adés maradok.

Elsé elemzési dimenzidként folvehetd a tudomdnyossig jellege, vagyis ama sajatossag,
hogy a szociolégus és publikuma kozotti kapcsolat révén intézményesiild tevékenységfor-
mak és objektivaciok milyen presztizzsel birnak, ill. milyen megitélés ala esnek a tudoma-
nyos erétérben. Belathat, hogy e tekintetben jelentds kiilonbség van a Magdnyos tomeg, egy
szakpublikacio, egy egyetemi disszertacio, egy kornyezetvédok szamara készitett esettanul-
many vagy egy televizios show-beli szereplés kozott. Szamos olyan indikétor 1étezik, amellyel
e sajatossagok mérhetdk. A tudds intézményesiilt pozicidja (beosztasa) és a tudaskozvetitd
féorum szakmai rangja mellett ilyen indikator lehet példaul a hasznalt nyelv jellege is. Valo-
szintsithetd, hogy minél szélesebb a célba vett publikum kore, anndl populdrisabb a nyelve-
zet, kovetkezésképpen annal nagyobb az esélye annak, hogy a tudomanyossag szinvonala és
presztizse csokkenjen. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez az allitas egy arnyaltabb torté-
neti elemzésben jelentdsen finomithaté lehet, hiszen konnyen elképzelhetd az is, hogy egy
magas tudomanyos ranggal bird, nagy hatast publikaci6 kozérthet6 nyelven irddik.)

A tipusalkotas soran ujabb elemzési dimenzioként f6lvehetd a nyilvdanossdg jellege, vagy-
is hogy mekkora és milyen 6sszetételti publikumhoz jut el a szociolégus szellemi termé-
ke. Egyértelmd, hogy egy egyetemi disszertaci6 vagy egy szakfolyoiratban megjelent cikk
mas korben hat, mint mondjuk a Magdnyos tomeg, ill. hogy egy kornyezetvédd egyesiilet
megrendelésére sziiletett esettanulmanyrél joval kevesebben szereznek tudomast, mint egy
sokak altal aldirt peticiordl. Az is evidens, hogy egy napilap véleményoldalan megjelentetett
vitacikk allitasai sziikebb és mas dsszetételli publikumhoz jutnak el, mint egy népszer te-
levizi6s show-ban {6llépé tarsadalomtudoés gondolatai. A szociolégus eme objektivacidinak
nyilvanossagban betdltott stlya konnyen mérhetd, hiszen pontosan megallapithato, milyen
Osszetételt és mekkora befogadéi csoporthoz jut el a doktori disszertacid, az American Soci-
ologcial Review, a Magdnyos tomeg, a LHumanité vagy egy televiziés show.!

publikéljak? S ha igen, hol hiizzuk meg a hatart a kozszociologia és popszociologia kozott? Csupa olyan kérdés,
melyekre a burawoyi fogalmi rendszer segitségével nem lehet valaszolni.

14 Ezért vitathatonak érzem Burawoy ama allitasat, miszerint a ,,tradicionalis kozszociologia” ,megszolitott kozon-
sége tobbnyire lathatatlan, mert nem lehet észrevenni”. Mellékesen ez is egy jellegzetesen redundans megfogalmazas,
hiszen prébéljunk csak elképzelni egy olyan ldthatatlan jelenséget, amelyet észre lehet venni! Parajelenségek kizarva!
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A szociologus és publikuma kozotti kapcsolat harmadik elemzési dimenzidjaként folve-
hetd a cselekvésiranyultsag jellege, mely tartomany egyarant vonatkozik a cselekedetek egyes
altipusaira és azoknak a cselekvési lancban (Etzioni, 2006) elfoglalt helyére. A cselekedetek
szamos altipusa kiillonithetd el — cselekvési altipuson a tarsadalomtudds elsédleges cselekvési
motivaciojat értve. Eszerint a tudés — tobbek kozott — torekedhet szakmai presztizsének és
pozicidjanak novelésére, anyagi haszonszerzésre, szakmai eredményeinek popularizaldsara
(tudomanyos ismeretterjesztésre), vagy éppen tarsadalmi hasznossagra (ill. ezek barmely
kombindcidjara). Egy adott megnyilvanuldsnak, objektivacionak a cselekvési lancolatban el-
foglalt helye egy passzivitas-aktivitds skalan hatarozhaté meg. A skala passzivitasvégpontja
koriil taldlhatok azok a megnyilvanulasok, ill. objektivaciok, amelyeknek szinte egyaltalan
nincsenek kozvetlen cselekvéssé konvertalhat6 kovetkezményeik (pl. elméleti vagy modszer-
tani kutatasok végzése), mig a skala masik végpontja kornyékére a tarsadalmi felel§sség-
érzettdl athatott aktivitdsrol tanuskodd megnyilvanulasok helyezhet6k (pl. peticié alairasa,
tarsadalmi mozgalomban val6 részvétel).”

A fentiek alapjan egy haromdimenzids tér konstrualhat6, melyben szimos intézménye-
siilt szocioldgiai/szocioldgusi tevékenységtipus-halmaz taldlhaté. A halmazok folvazolasat
kezdjiik a kutatonak nevezhet6 tipussal! A kutaté behatdrolt szakmai nyilvanossag keretei
kozott tevékenykedik, témavalasztasa mindenekel6tt a tudomany haladasanak logikajabdl
kovetkezik. F6 célja a szorosan vett szakmai kommunikaci, a sajat sztikebb eréterén kiviili
hatasgyakorlast kevésbé tartja fontosnak. J6 esélye van arra, hogy pélydja csticsan viszonylag
magas presztizzsel és akadémiai poziciéval rendelkezzék; cselekedetei mindenekel6tt a tu-
domanyos erétéren beliili elismertség megszerzésére iranyulnak, igy tobbnyire a tarsadalmi
cselekvési lanc passziv végpontjanak kozelében helyezhetd el. (A kutat6 egyik alesetének
tekinthet6 az egyetemi oktaté — vagy forditva. Paramétereik zommel azonosak. Ugyanakkor
az oktatd, szorosan vett munkakorébdl adéddan, tobbet érintkezik a nem professzionalis
publikummal, igy nyilvanossagbéli sulya altaldban nagyobb, mint a kutat6é.)

A kovetkezé jellegzetes tevékenység- és poziciétipust a szakértd képezi. O is egy korlato-
zott nyilvdnossag keretei kozott dolgozik, 4m témajat tobbnyire nem sajat maga, hanem egy
kiilsé (piaci vagy tarsadalmi) megrendelé definialja, vagyis témavalasztasa elsésorban nem a
tudomanyos haladds logikajabol fakad. Az altala szolgaltatott adatok, eredmények a megren-
del6 altal meghatarozott, tobbnyire sziik nyilvanossag keretei kozott maradnak, s gyakran
kizarélag a megrendelé szamara hozzaférhetok, st akar titkosak is lehetnek. Eredményei
tehat — szemben a kutatééval — tobbnyire nem transzparensek, azaz nincsenek kitéve a tu-
déskozosség kontrolljanak. Cselekedetei inkabb a megrendel6 kivansaganak teljesitésére és
az anyagi haszonszerzésre, nem pedig a mas szociologusokkal fonntartott szakmai kom-
munikéciéra irdnyulnak. Tudomanyos presztizse ltalsban alacsonyabb a kutatéénal. O is a
cselekvési lanc passziv polusa kornyékén foglal helyet.

Az értelmiségi olyan iskolazott ember, aki feleldsnek és felhatalmazottnak érzi magat arra,
hogy tobb teriilet, igy a tudomany, a mtivészet, a politika, a kozélet és a moral kérdéseiben
adjon kifejezést 4llaspontjanak. Ebbdl fakadéan tagabb nyilvanossagi keretek kozott 1étezik,
mint a fenti tipusok. Széles koru szellemi profilvalasztasanak ugyanakkor az az ara, hogy

15 Egy differencidltabb elemzésben természetesen megkiilonboztethet6 a csoport/mozgalom politikai orientd-
cidja, szervezeti sajatossagai, tarsadalmi bedgyazottsaga, valamint a szociolégusnak a csoportban és sajat szakmai
erGterében elfoglalt pozicidja stb.
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megnyilvanulasai nincsenek kitéve egy jol behatarolhaté szakmai kozosség kontrolljanak.
Ebbdl is fakad, hogy a tudomanyos életben presztizse (és gyakran pozicidja is) tobbnyire
alacsonyabb, mint a font emlitetteké (amennyiben f6 munkakorét tekintve a tarsadalomtu-
domanyi szférdban tevékenykedik egyaltaldn — ez ugyanis az 6 esetében korantsem magatol
értet6do). Cselekedeteit alapvetden a felel6sségteljes kozpolgari és magaskultura-fogyasztdi
magatartasmintak motivaljak: aktivan tevékenykedik a kozélet kiillonboz6 teriiletein, ezért a
cselekvési lanc kozépszféraja kornyékére pozicionalhatd.

Elképzelhet6, hogy valamilyen oknal fogva barmelyik fonti tipus képvisel6je szélesebb
nyilvanossag el6tt jeleniti meg munkdjat, ill. ugy dont, hogy aktivabb szerepet véllal a cse-
lekvési lancban. Elallhat példaul az a helyzet, amikor a kutato szeretné népszertsiteni sajat
eredményeit, vagy éppen kotelességének érzi, hogy bekapcsolddjon egy témadjat érintd nyil-
vanos vitaba. Az is el6fordulhat, hogy a szakértd megrendeléi partnere (példaul egy szak-
szervezet vagy mas érdekvédelmi csoport) aktiv tarsadalmi agensként van jelen a kozéletben,
és a szakértd is abba a helyzetbe keriil, hogy nagyobb nyilvanossag el6tt és/vagy radikalis
moddon cselekedve (példaul egy tiintetésen részt véve) azonosulnia kell partnerével. Az is
elképzelhetd, hogy az értelmiségi rendszeresen nyilatkozik a médidban, szivesen 1ép fol az
elnyomottak védelmezdjeként, gyakran ir ald peticiokat, és az aktivista szerept6l sem idegen-
kedik. Ezekben az esetekben a kutatobdl kozkutatd, a szakértdbél kozszakértd, az értelmisé-
gibdl kozértelmiségi valik.

A szellemi kozemberek sajitos tipusat képviseli a koztudds. O egy olyan nagy tekintélyt
tarsadalomtudds (tehat nem foltétleniil szocioldgus), aki fontos és nagy hatast miivek szer-
z6jeként tullép sajat diszciplindja hatdrain (ha tetszik, a diszciplinak folott 4ll), és nem csupan
a rokon tarsadalomtudomanyok, hanem a tdgabb értelmiségi publikum szdmaéra is fontos
referenciaként szolgal. Cselekedeteit mindenekel6tt a megismerés 6ncéli 6romelve moti-
valja. Elsésorban karizmatikus tekintélyébdl (nem pedig narcisztikus szereplési vagyabol)
fakad, hogy nincs médja ellendllni a nagyobb nyilvanossag és a kozfeladatok szivohatdsa-
nak; megnyilvanulasai ezért gyakran atbillennek a cselekvési lanc aktiv pélusanak kozelé-
be. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kézszerepléd mivolta tobbnyire miiveinek hatdsabodl és
személyes karizmajabol, és nem abbdl adddik, hogy aktiv cselekvéként meg akarnd valtani,
ill. valtoztatni a vilagot (noha persze olykor erre is akad példa — gondoljunk példdul Noam
Chomsky munkassagara!). A szocioldgusok koziil e kategéridba sorolhatonak tartom példa-
ul C. Wright Mills vagy Pierre Bourdieu személyét, ill. tevékenységét.

A szellemi kozemberek egy masik, a koztuddssal sok vonatkozasban ellentétes tipusat
képezi a popszocioldgus, vagyis az alszociologiai maganvallalkozé, aki mindenekel6tt a nép-
szerliség és az anyagi haszon reményében végzi tevékenységét, azt a latszatot keltve, hogy
megvan az adott tudomany miiveléséhez sziikséges szakértelme. S jollehet tobbnyire tényleg
rendelkezik - igymond - ,,szakirdanyd diplomaval” (melyet fol is hasznal tevékenysége legi-
timédlasahoz), tudomanyos intézményekhez altaldban nem kotddik, kutatasi pénzekhez sem
igen jut hozzd, kovetkezésképpen — nem csekély kockazatot vallalva — tobbnyire sajat ma-
ganak kell finansziroznia munkdjat. Az altala hasznalt nyelv — noha a szakzsargon bizonyos
elemeit folhasznalja — alapvet8en populdris, és szamos bombasztikus, meghokkenté elemet

Az ébréban néhdny olyan tipust is foltiintettem (mozgalmi aktivista, szocidlis segit6, politikus, kutat6asszisztens,
didk), amelyeket a f6szovegben nem emlitek. Mindazonaltal remélem, hogy a leirtak alapjan ezek pozicionaldsa
magatdl értet6dé.
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tartalmaz. Gyakran vélik ismert médiapiaci szereplévé, attdl azonban tébbnyire dvakodik,
hogy politikai és tarsadalmi kérdések kapcsan tulsdgosan aktivizalja magat. A szakmai ko-
zegben bevett dolog megvetni és lebecsiilni 6t. A popszociolégus tevékenysége ugyanakkor
kival6 indikdtor: megmutatja azokat a kozérdeklgdésre szamot tart6 témakat, amelyekkel - a
megfelel$ szakmai standardok betartasaval - a (koz)kutato, az oktatd vagy a (koz)szakértd
is foglalkozhat.

Az oktato, a kozkutatd, a kozszakértd, a kozértelmiségi, a koztudds és a popszocioldgus
egyarant kozszociolégusnak tekinthet6k. Miképpen adott esetben kozszocioldgusnak szd-
mithat a mozgalmi aktivista vagy a szocialis segité is. A f6lvazolt tipusokat a tobbdimenziés
térben mozgd, egymasba atfolyé halmazokként képzelhetjiik el, melyek kozott a hatarok va-
lamennyi irdnybdl atjarhatéak, ill. folyamatos jradefinialas targyat képezik. A kutato6 példa-
ul ellathat szakért6i vagy oktatoi feladatokat, vagy éppen olyan helyzet is el6allhat, amelyben
a kutat6 munkajat egy piaci szerepld finanszirozza. Azaz nem csupdn az ebben a helyzetben
»kvaziszakértéként” f6llépé kutatd szolgilhatja a megrendeld érdekeit, hanem forditott vi-
szony is elképzelhetd. Mondani sem kell, hogy az egyes tevékenységi korok és pozicidk élet-
ciklustdl fiiggden is véltozhatnak, ill. hogy az egyes tipusok képvisel6i megnyilvanulhatnak
értelmiségiként, tovabba barmelyik kozpozicid, kozszerep hordozoéiként is.

III.

Igazat adok Burawoynak: a kézszociolégianak arra kell térekednie, hogy részt vegyen a koz-
szféraban zajlé vitakban, ill. hogy bizonyitsa kozosségi értékét. Ugyanakkor — Calhounnal
egyetértve (Calhoun 2006: 84) - gy gondolom, hogy mindez nem csupdn a szocioldgia
»hegyedének’, hanem a szocioldgia egészének a feladata. Sajat modellemmel is azt kivintam
érzékeltetni, hogy a kozszocioldgus és a nem kozszocioldgus kozotti hatdrok rendkiviil kép-
lékenyek, kovetkezésképpen a szociolégusbdl konnyen kozszociologus, ill. a szocioldgiabdl
kozszociolégia valhat. S6t gy gondolom, hogy a vilag nagyobb részén harminc-negyven éve
gyakorlatilag atjarhatéak a szocioldgus és a kozszociologus poziciéi kozotti hatarok, ugy-
hogy Burawoy nyitott kapukat donget kidltvanydval. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a Nemzet-
kozi Szociologiai Tarsasag (ISA) kutatobizottsagai koziil kilencnek az alapité statGtumaban
talalhat6 valamilyen kozpolitikai, kozcélu, ill. a szocioldgia tarsadalmi felel6sségével kap-
csolatos célkit(izés. Figyelemre mélto, hogy elsé alkalommal mar 1959-ben(!) megfogalma-
zddik ilyen jellegti célkitiizés.' A hetvenes években létrehozott kutatébizottsagoknak pedig
tobb mint az egyharmada fogalmaz meg ilyen jellegli torekvéseket."” E tény nyilvanvaldan
Osszefiiggésbe hozhatd a hatvanas-hetvenes években lezajlé kulturalis fordulattal, és — ennek
részeként — a tarsadalmi felel6sségérzettdl athatott, és az aktivizmus felé is nyitott kiillonb6z6
studyk (gender studies, cultural studies, postcolonial studies stb.) térnyerésével.

A szocioldgia és a tobbi tarsadalomtudomany kozotti viszony emlitését azért tartom kii-
16n is hangsulyozandénak, mert a Burawoy-féle modell - noha utal a rokon diszciplindk-

16 Az Egészségszocioldgiai Kutatobizottsdg statituma igy fogalmaz: It encourages the generation of sociological
knowledge that enables health professional administrators, officials, and planners to improve the delivery of health
services in the domains of prevention, management, cure, and rehabilitation” (http://www.ucm.es/info/isa/rc15.htm).

17 A husz ekkor alapitott kutatobizottsag koziil hétnek a statitumaban fogalmazédik meg ilyen célkittizés.
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ra, bar szerintem igencsak leegyszer(isité médon'® - a szocioldgiat 1ényegében egy légiires
térben lattatja, és nem veszi kelld siillyal figyelembe, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok
kozott évszazados ciklusidejii, hataraikat Ujradefinialé interakciok léteznek, s hogy ezek az
interakciok egyre intenzivebbé valnak a kulturélis fordulatot kovetéen. Persze lehet, hogy
az Egyesiilt Allamokban valéban olyan erételjes a szociolégia elszigeteltsége mind a rokon
tarsadalomtudoményoktdl, mind a tagan értelmezett ,,tarsadalomtol’, ill. ,tdrsadalmi prob-
lémaktol”, hogy mindez magyarazhatja Burawoy szemléletmddjanak e furcsa hidnyossdgat
- barmennyire nehezen folfoghaté mindez Eur6pabol nézve."” E kérdéskor kapcsan egyéb-
ként az is jol érzékelhetS (és e vonatkozasban is egyetértek Calhounnal), mennyire kiak-
nazatlanul hagyta Burawoy a kialtvinyaban sokszor hivatkozott bourdieu-i szociol6gidban
rejlé lehetdségeket.”

Annak érdekében, hogy a szocioldgia teljesithesse kozszociologiai feladatait, kivanatos,
hogy a szociolégus minél tobb (hatdresetben mindharom) dimenzidéban expanziv stratégiat
folytasson, vagyis lehetéleg magas tudomanyos presztizsre, jelentds nyilvanossagbéli suly-
ra, valamint aktiv cselekvésiranyultsagra kell torekednie. Talan a legfontosabb feladata va-
lamennyi szociolégusnak, ill. tarsadalomtudésnak, hogy igyekezzék olyan miiveket alkotni,
amelyek koztudo6ssa tehetik 6t. Természetesen (tiz)ezernyi professzionalis kutatobol és szak-
értébél csak keveseknek van esélyiik arra, hogy koztudossd valhassanak. Am eme torekvés
beteljesiiletleniil is jelent6s hozammal kecsegtethet a szocioldgus és a szocioldgia szamadra.
A lehetséges hozamok legfontosabbika talan az, hogy amennyiben a szociolégus - nagyra
tord céljai dltal vezérelve — olyan miiveket igyekszik alkotni, amelyek a rokon tarsadalomtu-
domanyok és a tagabb értelmiségi publikum szamadra is fontos referenciaként szolgalhatnak,
jelentdsen csokken annak az esélye, hogy bezarddjék sajat diszciplinajanak falai kozé.

De ha esetleg mégis elérkezik a borus reggel, és a szociolégus raébred, hogy mégsem 6
lesz a jov6 Mertonja vagy Millse, akkor sincs minden veszve, hiszen még eme szomoru pil-
lanatban is szamos realis (és orommel kecsegtetd) alternativa allhat el6tte. A szdmadra ren-
delkezésre all6 legkézenfekvébb kilatas természetesen az, hogy a lehetd legtisztességesebben
probaljon megfelelni kutato6i/oktatdi/szakértdi munkaja kihivasainak. Ennek a kévetelmény-
nek - véleményem szerint — a tobbség eleget is tesz. Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy
a szociologus kozszociologussa valjék. Ennek érdekében arra is torekednie kell, hogy tudasat
és kutatasi eredményeit minél nagyobb és vegyesebb Osszetételti publikumhoz is eljuttassa,
ill. a tagabb nyilvanossagi szférak kozegében is hitelesen és meggy6zben képviselje. E kove-
telménynek viszonylag kevesen felelnek meg szakmank képvisel6i koziil, ugyhogy e téren
szamos cselekvési alternativa kinalkozik a szociolégus szamara.

Kezdjiik az oktatassal!”' Kivanatosnak tartom, hogy az oktaté/kutato tekintse a magaval
szemben tdmaszthaté minimumkovetelmények egyikének, hogy sajat ismereteit a diakok
minél nagyobb tomegéhez juttassa el! Azaz a kutatasok végzése és az elitképzés mellett ve-

18 Gondoljunk csak a kézgazdasag-tudomany vagy a politologia kapcsan leirtakra!

19 Jellemzd példaul, hogy az ISA 53 kutatobizottsaga koziil 26, azaz gyakorlatilag minden mésodik a statGtuma-
ba foglalja, hogy interdiszciplinaritasra torekszik.

20 Burawoy szocioldgiacentrikussaga — némi rosszhiszemtiséggel - akar egyfajta szocioldgiai imperializmus
megnyilvanulasaként is folfoghat6 volna, hiszen részben egyéb tevékenységi koroket, szakmadkat (tjsagiro, aktivista,
szocialis munkas) is bekebelez, részben pedig indokolatlanul talértékeli a szocioldgia jelentGségét a tobbi tarsada-
lomtudomanyi diszciplina rovasara. Kiilonosen igazsagtalan példaul a kozgazdasag-tudomannyal szemben.

21 Rendkiviil rokonszenves szimomra Gans szemléletmddja (Gans 1989), igyhogy az alabbiakban sok vonat-
kozasban az 6 nyomdokain haladok.
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gyen részt az alapképzésben is (akar abbéli 6n6s megfontoldsbdl is, hogy ezaltal tajékozodhat
a laikusok gondolkodas- és szemléletmodjardl, s igy Gjradefinialhatja kutatasi hipotéziseit
és kérdéseit), s6t arra is legyen felkésziilt, hogy alkalomadtan szinvonalasan és érdekesen
tanithasson egy ,,Bevezetés a szocioldgiaba” kurzust nem szocioldgia szakos didkok szamara
is.?? Az iskolai egészségligyi, ill. szexualis felvilagositashoz hasonléan a szociolégia a kozép-
szintli oktatdsban is jéval nagyobb szerepet vallalhatna. Igy példaul egy kozszociologiai ak-
citervnek fontos részét képezhetné egy olyan programsorozat, melynek célja a kozépszintt
oktatasban is hasznalhatd, kozértheté nyelven fogalmazott tankonyvek elkészitése és folya-
matos frissitése. Ugyancsak fontos eleme lehetne egy ilyen akciétervnek, hogy - a ,how to”
jellegti kézikonyvekhez hasonléan — magas presztizsi, kiemelkedd szakmai folkésziiltségu
szociolégusok véllalkozzanak fontos tarsadalmi problémak (drogfogyasztas, szegénység, faji
diszkriminacio, csaladi erdszak stb.) egyszerii nyelven torténd, népszertsit6-ismeretterjesztd
kiadvanyokban torténd foldolgozasara.

Kivanatosnak tartom azt is, hogy a szociologus tekintse szakmai kotelezettségei részének,
hogy adott esetben bekapcsolddjék a témajat érintd, kozszféraban zajlé vitakba, s hogy ne le-
gyen rest helyreigazitani a tévedéseket és a szinvonaltalan megnyilvanulasokat! J6 volna, ha a
profik gyakrabban folvennék a popszociolégusok altal odadobott kesztytit, és nem csupan az
egyetemi kantinban morgolédnanak, hanem a széles nyilvanossag el6tt is lelepleznék a pop-
szocioldgusok pancserségét és szakmai tisztességtelenségét. S6t olykor az sem drtana, ha azt
is be tudnak bizonyitani, hogy a popszocioldgusok altal behozott népszerti témakban széles
érdeklédésre szamot tart6, am szinvonalasabb miivek megalkotasdra is képesek. Mas sz6-
val: a szocioldgus ne tekintse rangon aluli feladatnak a tudomanyos ismeretterjesztést! Azt
is meg merném kockaztatni, hogy akdr a tudomanyos kivaldsag mértékévé, a tudomanyos
munka mérésének eszk6zévé is lehetne tenni, hogy ki mennyire képes sajat szaktudomanyos
eredményeit kozérthetd mdédon atadni mds diszciplinak képvisel6i és a laikusok szamara.
Jogos kételyek meriilhetnek ugyanis f61 ama szakember tudomanyos folkésziiltségét illetéen,
aki nem képes a szinvonalas tudomanyos ismeretterjesztésre és tudomanynépszertsitésre.

Szerencsés volna, ha a kozosségért felelésséget érzé szocioldgus feladatanak tekintené
azt is, hogy megkisérelje a szakmai er6tér szempontjait jobban érvényesiteni a nagyobb
médiasullyal bir6 intézményekkel szemben. Ez példaul azt jelenthetné, hogy nem csupan
elemzdje vagy passziv szerepldje volna a nagyobb nyilvanossaggal rendelkezé médiaféru-
moknak, hanem lépéseket tenne a médiastruktira szamara kedvezé atalakitdsa érdekében
is. Persze csoddkra e téren nem szamithatunk, de szerény eredményeket el lehetne érni, ha
novekedne ama szociolégusok ardnya, akik nem elégednek meg azzal, hogy alkalomadtan
meghivjak 6ket egy radid- vagy tévémiisorba, ahol — konfliktusmentesen illeszkedve a mi-
sorstruktdraba — adottnak veszik a szerkeszték elézetesen kialakitott szempontrendszerét,
és elfogadjak a rajuk kirdtt szerepet. Kivanatos volna, ha a tarsadalomtudésok - folvallalva
akdr a lobbizast is — megprobalnak elGsegiteni olyan férumok, misorok, napilaprovatok
megsziiletését, amelyek inkdbb megfelelnek a tarsadalomtudomanyok érdekeinek.

Burawoy azt irja, hogy a ,,kozszociologidnak nincs mas 6nmagabol fakadé normativ érté-
ke, mint a szocioldgiaban, illetve a szocioldgia altal targyalt problémakkal kapcsolatos par-
beszéd iranti elkotelezettsége. A keresztény fundamentalizmus mellé éppugy odaallhat, mint

22 Ez korantsem olyan konnyt dolog, mint sokan hiszik. Ezért is tartom rossz gyakorlatnak, hogy ezt a feladatot
sok egyetemen a kezdékre bizzak.
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a felszabaditas szocioldgidja vagy a kommunitarizmus mell¢” (Burawoy 2006a: 41). Ezt a re-
lativista poziciét nem tartom elfogadhaténak. Joggal meriilhet 6l ugyanis a kérdés (Néme-
di 2006; Nielsen 2006), hogy ebben az esetben honnan szarmazik a kozszocioldgia kritikai
mércéje - kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a Burawoy altal szinte varazskategdriaként
hasznalt, am igencsak homalyos jelentésti** ,,civil tirsadalom” is konnyen vélhat az elnyomas
forrasava. Ezt az ellentmondast mintha maga Burawoy is érezné, mert a Public Sociology
Readerben, ill. az ehhez irott bevezet6jében (Burawoy 2006b) egyértelmten az un. ,Global
South”keriil ama egyetemes szubjektum pozicidjaba, melynek néz8pontjabdl a nyugati vildg
(nemzeti és nemzetek f6l6tti, dllami és piaci) intézményei kritika targyava valnak.

Kétségtelen, hogy ez a ,,critical globalization studies” nak nevezheté megkozelités konnyeb-
ben védheté és sokkal rokonszenvesebb (empirikusan jobban alatdmaszthatd, igazsagérze-
tiinknek inkabb megfeleld stb.), mint az el6tte idézett relativista néz8pont. Ugyanakkor ennek
is megvan a maga kockazata. Az nevezetesen, hogy tilhangsilyozza a Globalis Dél Globalis
Eszak 4ltali elnyomatésanak jelentségét, mikozben alédbecsiili a mas tipusu (példaul Dél-Dél
kozotti) fesziiltségek kérdéskorét. (Vagyis ugy jar el, miként a feminizmus masodik hullama,
mely eleinte nem akart tudomast venni arrdl, hogy a nék elnyomasanak forrasa nem csupan a
térfiuralom, ill. ,patriarchatus” lehet.) Azt persze nem allitom, hogy e kockazat nem kivédhet6
(erre ismét a feminizmus és dzsenderkutatasok elmult negyven évének fejleményei szolgaltat-
hatjék a j6 példat), azt viszont igen, hogy Burawoynak nem sikeriilt megnyugtatdan rendeznie
a kozszocioldgia és a megismerd szubjektumok viszonylatanak kérdéskorét.

Pedig szerintem a dolog pofonegyszert! Szociologusként nem az egyetemes szubjektumo-
kat kell keresgélni, hanem relacionalisan kell megkonstrualni vizsgélati targyunkat! Vagyis
- egyszertien fogalmazva — meg kell dllapitani, hogy a konkrét, torténetileg és kulturalisan
meghatdrozott hatalmi viszonylatokban ki az elnyom¢ és ki az elnyomott. Es ha ezt 4tlat-
juk, nyugodtan megfogalmazhatjuk értéktételezésiinket is: nevezetesen, hogy igyeksziink
a mindenkori elnyomottak, alulprivilegizaltak érdekeit képviselni az igazsagtalansag és az
elnyomas ellenében. Ebbdl a szempontbol a megfelelé kozszocioldgusi megnyilvanulas elsé
1épése az lehet, ha a kutat6 egy adott tarsadalomban fonnallo, tarsadalmi problémak forra-
saul is szolgdl6 egyenlétlenséget vélaszt vizsgalati témaul. Emellett természetesen kivanatos,
hogy arra is torekedjék, hogy az dltala foltart igazsagtalansagok minél nagyobb nyilvanossag
szamara valjanak lathatova.

Elvileg tehat nem latok semmi kivetnival6t abban, hogy a szociolégus aktiv szerepet
vallaljon a tarsadalmi igazsagtalansdgok leleplezdjeként, ill. fontosnak tekintett tarsadalmi
mozgalmak tdmogatdjaként. A nagy kérdés az, meddig mehet el a cselekvési lancban anélkiil,
hogy kockaztatna sajat maga és szakmaja legitimitasat! Elfogadom, hogy szellemi emberként
mindent elkovethet egy altala fontosnak tartott koziigy szaiméra kedvez6 alakuldsaért: hat-
tértanulmdnyokat készithet, peticidkat irhat ala, nyilvanos vitakban vehet részt (melyekben
persze alapvetéen tudomanyosan megalapozott érvek révén probalja képviselni a jo tigyet).
Kifejezetten kivanatosnak tartom, hogy a szocioldgus ugy igyekezzék atalakitani a szakmai
eréteret, hogy mindez kedvezzen az altala fontosnak tartott tigynek: igy példaul szive joga
azt kezdeményezni, hogy tobb szakértét (példaul szocidlis munkast) képezzenek egy adott
tarsadalmi probléma megfelel$ kezelése érdekében. Még azt is elképzelhetének tartom, hogy
aktivistaként a katonai timaszpont bejarata elé fekiidjon, vagy odakoétozze magat egy kiva-

23 Ezzel kapcsolatban lasd Fleck 2006; Brady 2004.
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gandé fahoz! Csak éppen ha erre véllalkozik, akkor azt ne Z egyetem oktat6jaként, hanem
XY maganszemélyként tegye! Vagyis — Tittle-lel egyetértve (Tittle 2006) — gy gondolom,
hogy a koziigyekben részt vevo és a cselekvési lancban aktiv szerepet vallal6 tarsadalomtu-
dosként arra kell torekednie, barmennyire is nehéz ez, hogy vilagosan elvalassza allampolga-
ri énjét és kozszociologusi mivoltat, maskillonben nem csupdn sajat maga, hanem szakmdja
nem teljesen makulatlan legitimitasat is kockara teheti.

Osszefoglalasképpen tigy gondolom: a szociol6guskozosség koszonettel tartozik Bu-
rawoynak, hogy folvallalta egy fontos szakmai onreflexié generaldjanak szerepét. Sajnos
azonban a kozszocioldgia érdekében kifejtett tevékenykedése szamos vonatkozasban vitat-
hat¢ szinvonalu és tartalmu. Egy 6sszefogottabb, kevésbé ellentmondasos, elméletileg kohe-
rensebb, valamint t6bb 1j gondolatot tartalmazé programmal nagyobb szolgélatot tehetett
volna tudomanyunknak. Eredményeinek ismeretében eréfeszitéseit aranytalanul nagynak
érzem; hasonloképpen tulméretezettnek itélem a szakmai visszhang mértékét is. Vagyis
ugy gondolom, hogy hozzaszélasom cime - ha tilz6 is — nem teljesen megalapozatlan.
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