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A szocioloqia szorqos angyala

léhany gondolat Michael Burawoy kézszocioldgiar
programja kapcsdn

Michael Burawoy kozszociologiaval kapcsolatos tézisei tobb kérdést és problémat vethetnek
fel, amin érdemes elgondolkodni. Nem konnyl azonban megtalalni ezeket a pontokat, hi-
szen maratoni el6adasaban vazolt programja — talan épp hosszlsaga és tlzott ambicidzus-
saga miatt, aminek soran egyszerre rengeteg problémat kivin megragadni - nem minden
ponton vilagos. Els6ként tehat a gondolatmenet rekonstrukcidjat kell elvégezniink, vagyis
azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy mi is valdjaban a szerzé {6 mondanivaldja.

A kozszocioldgiarol szolo cikkeinek és az American Sociological Association elnoki szék-
foglalojakor elhangzott beszédének aprolékos tanulmdényozasa utdn arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a program lényege két f6 pilléren nyugszik. Az els6 éllitasa, hogy a szoci-
ologia vélsagban van. A masodik pedig az, hogy a vélsagbdl kivezet6 ut a kdzszocioldgia
megreformalt programja, vagyis a kdzszocioldgia burawoy-i értelmezés szerinti formajanak
megerdsitése.

A szociologia valsaga

A Burawoy mottdjaul valasztott Walter Benjamin idézet a torténelem reményteleniil tavolo-
dé angyalardl a magyar olvasé szamadra igencsak ismerds lehet: a hazai intellektudlis életben
nagy népszerliségnek orvendett a hetvenes-nyolcvanas években. Ez egyben arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy bar a szocioldgian beliili angolszasz hegemonia miatt hajlamosak va-
gyunk egyiranyu aramlasként tekinteni a divatok és iranyzatok mozgasara, néhany esetben
ellenaramokkal is talalkozhatunk (ldsd példaul a nyugaton az utdbbi tiz évben kibontakozd
Bahtyin-kultuszt, aminek ndlunk jé néhany évtizedes multja van). Bar az angolszasz domi-
nancia - vagy univerzalimus, ahogy Burawoy nevezi — kétségtelen tény, azt is lathatjuk, hogy
ez az angolszasz diskurzus a sajat szabalyai szerint szervezédik — néha akar félévszazados
késéssel fedezve fel egyes teoretikusokat. Mindezt csak annyiban fontos leszégezniink, hogy
Burawoy irasa, amely az amerikai szocioldgia kontextusaban sziiletett, az amerikai szocio-
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légia problémaira reflektdl, és sziamunkra ha nem is érdektelen, de a problémak szerkezete
semmiképpen sem azonos — erre korabban mar Lengyel Gyorgy és Némedi Dénes is fel-
hivta a figyelmet (Lengyel 2006; Némedi 2006). Ezt a megfontolast mindenképpen érdemes
észben tartanunk, amikor a szocioldgia valsagarél mondottakat és a megoldasi javaslatokat
vizsgaljuk - magam ebben az irdsban igyekszem néhany olyan, a burawoy-i gondolatok kap-
csan felvethetd kérdésre roviden kitérni, amely véleményem szerint a hazai kontextusban is
érdekes lehet.

Visszatérve Benjaminra — mit is sugall ez a divatos idézet, ami legyen barmilyen szép is,
jelentésében rendkiviil irritalé. Egyrészt egy olyan multbéli aranykorra utal, amirél jézan
belatassal kijelenthetjiik, hogy sosem létezett. Mdsrészt a haladdsra vonatkozodan egy igen
negativ szemléletet vazol fel, amely szerint a jelen folyamatai az aranykortdl valé tavolodast
eredményezik, és valami rossz felé vezetnek. Az idézetvalasztds természetesen nem véletlen,
hiszen Burawoy pontosan errél beszél: ma, a 21. szdzad hajnalan a ,romhalmaz tovabb no-
vekszik az ég felé”. A szabadjara engedett kapitalizmus globadlis szinten piaci zsarnoksagot
teremt, az Gjjaéledé demokracia pedig tdl gyakran valik hatalmi érdekek, a jogfosztas a ha-
zudozas, s6t az erdszak elleplezjévé. A torténelem angyalat tjra elsopri egy vihar, a paradi-
csom feldl siivoltd terrorista szélvész.!

De lassuk a Burawoy 4dltal lefestett valsagos vilagallapot valsagban levé tudomadnyat, a
szociolégiat. Hiszen Burawoy, ha ezt nem is mondja ki expliciten, s6t, mintha cafolni igye-
kezne ezt az allitast, mégis errdl beszél: a szocioldgia valsagban van. Nem véletlen, hogy a
vita hozzaszo6loi is nagyobbrészt a szocioldgia megujitasként értelmezték a kozszocioldgia
burawoy-i elképzelését, hiszen az altala felvazolt program egyértelmiien egy valsagra adott
valaszként foghat¢ fel.

A szocioldgia vélsdga nem 0j téma: szamos szerzé vetette fel a problémat az elmult év-
tizedekben. A korabbi hozzaszélok koziil tobben mar érintették ezeket a kritikakat Millst6l
Gouldneren at Peter Bergerig, hogy csak az ideoldgiai spektrum két végpontjat jelezziik, és
a vita idehaza sem 1j kelett.

Ebbdl a kiterjedt ,,valsagirodalombol” érdemes lehet réviden felidézni Peter Berger gon-
dolatait, mdr csak azért is, mert mint késébb latni fogjuk, ez az értelmezés — bar érzésem sze-
rint a problémat részben ugyanabban latja — pont ellentétes megoldasi javaslatot ad. Berger
hires, sajat korabbi konyvére reflektald cikkében két 1ényegi pontban ragadja meg tudomany-
teriiletének valsagat (Berger 1992). Egyrészt a mddszertani fetisizmusban, masrészt pedig a
szocioldgia atideologizadlodasaban. Véleménye szerint ,,a mdédszer dominancidja a tartalom
felett” (Berger 2002) — vagyis a kvantitativ modszertani elemek egyre hangsulyosabbd véla-
sa — azt eredményezte, hogy a szociolégidban a kérdésfeltevés egyre jobban igazodik a kvan-
titativ modszerek megszabta keretekhez: vagyis a kutatott problémak leegyszertisodtek és
trivialissa valtak. A szociol6giabol kikopott a ,,nagy kérdések” vizsgalata, mindez pedig azzal
jart, hogy a témak egyszertien érdektelenné valtak a szélesebb k6zonség szamara. Az ideolo-
gizalodas (elsésorban a baloldali értékek talajan valé elemzés) pedig azt eredményezte, hogy

1 Bar témankat nem érinti, hadd jegyezzem meg, hogy a fenti helyzetet leiré lendiiltes mondatok mogott zavart
érezhetiink: egyrészt a globalis kapitalizmus szornytiségei, masrészt az azt megdonteni igyekvé terrorizmus bor-
zalmai kozti ellentmondast, ami kisugarzik a szociologia tételezett tarsadalmi szerepvéllaldsdra. Bar a késé moder-
nitassal kapcsolatban ez egy Amerikdban kiilonosen divatos allaspont, taldin nem felesleges leszogezni: szimomra
elfogadhatalan. En a kes§ modernitast minden gondjéval egyiitt egy nagyszerti és tokéletesitendd projektnek tar-
tom, a veszélyt pedig az antimodern (vallasi, nacionlista) fundalmentalizmusokba latom.
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a tudomdny lényegi alapértéke, az objektivitds gyakran elttinik az elemzésekbdl. Mindez pe-
dig ismételten a bezarkoézashoz, a szélesebb tarsadalmi relevancia elvesztéséhez vezet.

Burawoy irasabdl nem deriil ki nyilvanvaléan, hogy az ¢ értelmezésében valéjaban mi is
a valsaglényege, de véleményem szerint a problémat abban érzi, amit Berger mar okozatként
azonosit: az az irrelevancia, eltavolodas és térvesztés, amibe az amerikai szocioldgia az utéb-
bi évtizedekbe kertiilt, azéltal, hogy megvaltozott koriilotte a kontextus.

Erre a problémadra adna tehat valaszt a kozszocioldgia megerdsitése. Miel6tt azonban ra-
térnénk a kozszocioldgia programjara, érdemes par szot ejteni maganak programnak a kere-
téil szolgald elemzésrol: a szocioldgiai tudomanyos mezé vizsgalatarol.

A Kkétszer kettes tablazatok esete a szocioldgiaval

Burawoy a szocioldgia tudomanyos mezGjét négy teriiletre osztja: professziondlis szociol6-
gidra, kritikai szocioldgidra, kozpolitikai szocioldgiara és kozszocioldgiara (e séma parsonsi
athallasait és az ebbdl fakadd problémakat mar tobben széva tették — megitélésem szerint
helyesen). Ennek a sémanak van egy nyilvanval6 nagy elénye, méghozza az, hogy befogadé
jellegti, vagyis Burawoy nem sziikiti le a szocioldgiai tevékenység teriiletét az altala preferdlt
egy-két iranyra. Van azonban hatrénya is. Ezek koziil a legfontosabb, ami gyakran el6fordul
a strukturalista funkcionalizmus alkalmazéival, hogy a merev csoportositassal mintegy ka-
lodéba zarja az élet sokszintségét. Ezt persze 6 maga is jol latja, amikor kihangsulyozza, hogy
ezek a teriiletek egyszerre is mtivelhetSek (s6t, kivanatos, hogy igy legyen), és raszorulnak
egymads tamogatdsara. Maga a felosztds tehdt analitikus jellegii, de ha tallépiink a tagolds té-
nyének problémajan, akkor is felhozhatéak kifogasok annak mdédjaval kapcsolatban. Ahogy
azt korabban Lengyel Gyorgy is megjegyezte a reflexivitdssal kapcsolatban (Lengyel 2006):
nem egészen vildgos, hogy a professziondlis és a kritikai szociol6gia miért valik el élesen egy-
mastol. Mikozben szamomra furcsa és idegen az a sokszor hangoztatott elképzelés, miszerint
mindenfajta szocioldgia kritikai szocioldgia kell, hogy legyen, az mindenképpen kijelenthe-
t6, hogy a kritikai irdnyzat fontos részét képezi a professziondlis szociologidnak: sziikséges,
hogy a kritikai szociologia az eléfeltevések, értéktételezések és modszertani megfontolasok
folyamatos megkérddjelezésével tjra és tjra inspiralja a professzionalis szociologiat.

A lényeg azonban az, hogy a valésagban ezek az iranyok és formak sokkal jobban 6ssze-
folynak, mint hogy ilyen médon szét lehessen bontani az egyes funkciokat.

Hasonléan problematikus maganak a tarsadalomtudomanyos mezének a vizsgalata. Bu-
rawoy igy ir az egyes tudomanyteriiletekrdl és targyukrol: ,, A kozgazdasagtan, legalabbis ma
igy latjuk, a piacok 1ététdl fiigg, s az érdeke a piacok novekedése, a politikatudomany az
allamtdl fiigg, és a politikai stabilitas az érdeke, a szociologia pedig a civil tarsadalomtol
fiigg, és a tarsadalmi kiterjesztése az érdeke” (Burawoy 2006: 62). Ez a meghatarozdas annyira
sematikus és leegyszer(sitd, hogy szinte mar parddianak ttinik. Rdaddsul elemzésében Bu-
rawoy teljességgel ignorélja az egész tarsadalomtudomanyos mezének, vagy ha gy tetszik
a hagyomdnyos szocioldgianak az ut6bbi évtizedekben tortént rekonfiguraciojat; vagyis a
szociologia olyan ,rivalisainak” felbukkanasat és intézményesiilését, mint példaul a kom-
munikacié- és médiatudomany, a cultural studies vagy a kulturalis antropoldgia. Burawoy
eléadasdban ugyan tobb helyen is igyekszik besorolni a feminista tudomanyt és a gay stu-
diest a szocioldgia ald, de lassuk be: ez lehetetlen vallalkozés, hiszen ezek a teriiletek mara
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mar teljesen intézményesiiltek és kiszakadtak a szocioldgiabdl. Jogos hianyérzetiink lehet
azzal kapcsolatban, hogy ha mar Burawoy ilyen behatdan elemzi a szocioldgiai tudomanyos
mez0t, ezeket a fejleményeket miért nem veszi szamitésba.

De észben tartva a fenti megfontolasokat, fogadjuk el egy pillanatra a szociolégia bu-
rawoy-i a felosztasat, és a korabbiakban leirtak szellemében gondolkodjunk el annak ma-
gyarorszagi relevancidjan. Az elsé dolog, ami esziinkbe juthat ezzel kapcsolatban, az a sajatos
aszimmetria, ami a kozpolitikai és a professzionalis szocioldgia vonatkozasaban hazankban
fellelhetd. Ennek Iényege, hogy a kozpolitikai szociolégianak sokkal alacsonyabb az értelmi-
ségi, intellektualis statusza, mikozben forrastamogatasa joval nagyobb. Ezzel kapcsolatban
érdemes megvizsgalni a két teriilet sajatos szemléletmodjat, hiszen talan pont itt rejtezik az
aszimmetria oka. Ugy vélem, hogy manapsig kissé leértékel6dott a dolgok mikédésében
rejlé teljesitmény vizsgalatanak presztizse. Mintha a szocioldgia feladatanak inkabb a nem
mukodést, illetve a mitkodésben 1év6 rejtett erémegfontolasok leleplezését, dekonstrukeidjat
és felforgato leirasat fogadnank el. Ezzel szemben taldn felvethet6 — és kiilonosen itt Ke-
let-Kozép-Eurdpdaban, ahol Janossy Ferenc szavait felidézve azt sem érteni, hogy egyaltalan
hogyan jarnak a villamosok (idézi Juhdsz 1997: 392) -, hogy hasznos lehet az az attittid, amit
pont a kozpolitikai irdny képvisel: vagyis egy érzékenység annak megértésére, hogy hogyan
és mit6l miikddnek a dolgok, és hogyan és mitél miikodhetnének még jobban. Ez a mun-
ka pedig nem csak best practice-eknek az egyszerli dsszegyujtését jelenti, hanem egy-egy
best parctice-nek a kidolgozasat és az implementacié folyamataban felbukkané problémdk
megoldasat is. E kozpolitikai projekteknek egy része valéban nem értelmezheté a hagyoma-
nyos tudomanyos sztenderdek szerint, mégis ez nem ok arra, hogy lefitymaljuk az itt elért
teljesitményeket. Inkabb arra volna sziikség, hogy a kozpolitikai szocioldgia és a professzi-
onalis szocioldégia szorosabban egyiittmtikddjenek. Ez egyrészt a finanszirozasi, timogatasi
oldalrdl tapasztalhat6 aszimmetridt is csokkenthetné, de az egytittmitikodést nem valamiféle
igazsagossagelmélet vagy tudomanyos szolidaritds miatt tartom fontosnak - egy ilyen folya-
mat intellektualis szempontbdl is kolesonds elényoket kindl. A professzionalis szociologusok
ugyanis igy a gyakorlatban tesztelhetik elméleteiket, mig a kozpolitikai megkozelitések szak-
tudomanyos elmélyiiltséghez és tuddscsomaghoz juthatnak, amire tapasztalataim szerint a
kozpolitikdnak és rajta keresztiil megrendel8inek nagy sziiksége van. Epp ezért hasznos vol-
na a professzionalis és a kozpolitikai szociologia kozott egy aktivabb viszony kiépitése.

A kozszocioldgia programja

Térjink ra azonban a kozszociolégia programjara. Burawoy értelmezésében a kozszociold-
gidnak két jellemzéje, illetve célkittizése van, amik nem sziikségszertien kapcsolédnak 6ssze,
s6t véleményem szerint egyaltalan nem is szabadna 6sszekapcsoldédniuk. El8szor is a koz-
szocioldgia a szociologiai képzelet termékeit megjeleniti a tdgabb nyilvanossagban, vagyis
a szociologia véleményt alkot a koz dolgaiban. Ez a gondolat mindenképpen tdmogatando.
A szocioldégianak valdban részt kell vennie a kozbeszédben.

Ha ismét megprobaljuk a kiilonb6z6é kontextusokban vizsgalni az adott kérdést, talan
jobban megvilagithatjuk, hogy a kozbeszédben valé részvétel miért ilyen problematikus
az Egyesiilt Allamokban. Ott ugyanis az elmult harminc-negyven évben a kdzbeszéd for-
malasdnak szerepét jorészt atvették a kifejezetten ebbdl a célbdl létesiilt think-thank-ek.
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Magyarorszagon azonban, csakugy, mint altalaban Eurdpaban, ez az intézményrendszer
sokkal kevésbé fejlett, és az akadémiai szféra szerepldinek és igy a szociolégusoknak ko-
molyabb szerep jut.

Persze a kozbeszéd formadlasa irant elkotelezett agytrosztok itt sem ismeretlenek, bar nincs
konnyt dolguk. A DEMOS Magyarorszag példaul, bar nem alkalmazza a kdzszocioldgia ter-
minust dndefinicidjakor, részben ezt a programot igyekszik végrehajtani. Tevékenységiink
soran azonban nap mint nap szembesiilniink kell a magyar kézgondolkodas bezarkdzo és
parokialis jellegével. Jellemz6 a kiilfoldi gondolatokat, 1 irdnyzatokat 6vezd érdektelenség
- mikozben az eddigi megkozelitésekkel, fogalmi apparatusokkal kapcsolatban altalanos a
rossz kdzérzet, az elégedetlenség. Ugy érezziik, ezek kevéssé magyardzzak a vildgot, ennek el-
lenére ritkdn van jelen a nyitottsag arra, hogy igyekezziink az 4j megkozelitésekbdl tanulni.

Akérhogy is killonbozik azonban a magyar és az angolszasz helyzet, 6nmagaban annak
szorgalmazdsa, hogy a szocioldgiai gondolat jelenjen meg a nyilvanossagban - ahogy azt
mar tobben is megjegyezték — arrafelé sem Gjdonsag, s6t a burawoy-i gondolatrendszeren
beliil mintegy a farkaba harapo fogalmi kigyé: a problémat, miszerint a szocioldgia irrele-
vanssa és a szélesebb nyilvanossag szimadra érdektelenné valt, ugy oldjuk meg, hogy vegyiink
részt a nyilvanossagban.

Lassuk akkor most a burawoy-i kozszociologia-definicié masik sarkaltos pontjat — azt,
ami eredetinek tekintheté benne (Némedi 2006) —, a civil tarsadalom értéktalajan valo épit-
kezést. Ezzel a tétellel kapcsolatban a jogos kritikak nagy része mar megfogalmazédott mind
a hazai, mind a kalf6ldi hozzaszolok cikkeiben (lasd pl. Némedi 2006 és Tittle 2006). Vald
igaz, hogy a civil tarsadalom programja olyannyira sokfelé agazo, hogy az semmiképp sem
toltheti be a Burawoy altal neki szant szerepet, és a civil tarsadalomnak valamiféle normativ
joval val6 azonositasa romantikus, de téves elképzelés.”

De ami még ennél is fontosabb, hogy Burawoy felvetése annak az értékmentes, megértd
attitlidnek a feladdsat jelenti, ami minden szociolégianak, vagy akar azt is mondhatnank,
hogy minden tarsadalomtudomanyos tevékenységnek az alapja. A megért6, elemz6 szakem-
ber nem lehet tigyvéd, sz6sz616, mert akkor a megértés és az elemzés helyett az érdekérvé-
nyesités és a kijras logikajat koveti. Es ezen a ponton érdemes visszautalni a bergeri elem-
zéshez. Erdekes médon azt ldtjuk ugyanis, hogy Burawoy pont azt emeli ki megoldésként,
amit Berger éppenséggel a problémanak tekint: vagyis a tudomanyos objektivitas alapjarol
valé elmozduldst. Berger szerint ez okozza a irrelevanciat és a magaba fordulast, Burawoy
szerint ez vezethet ki ebbdl az allapotbol. Nem véletlen, hogy sok kritikusa éppen, hogy gy
érzi: Burawoy programja inkabb vilsdgot okozhat, mint kezelhet, hiszen ezen az tton a szo-
cioldgia elveszitheti tudomanyos statuszat és legitimitasat (pl. Tittle 2006). Egyik legf6bb
kritikusa, Mathieu Deflem pedig egyenesen ,,Save Sociology”, vagyis ,,Mentsiik meg a szoci-
olégiat!” mottoval inditotta el kozszocioldgiat tdimado honlapjat.’

Nos, ez az aggodalom talan kissé tlz6, de magam is inkabb Berger diagndézisaval értek

egyet.

2 Természetesen 6nmagaban semmi baj sincs azzal, ha egy szociologus részt vesz egy szamara fontos civiltarsa-
dalmi kezdeményezésben. Az sem varhato el, hogy ilyenkor elfelejtse szakmdja értelmez6 eszkozeit, és ne alkalmaz-
zon szociolégiai fogalmakat a helyzet magyarazatara (lasd pl. az ismert médiaszociologus, Zsolt Péter tevékenységét
az Elhetd Veresegyhdza Mozgalom vezetdjeként). Megitélésem szerint azonban a szocioldgus ilyen helyzetekben
nem szociolégusként jar el, szakmai hovatartozasa indifferens.

3 http://www.cas.sc.edu/socy/faculty/deflem/Savesociology/default.html (megtekintve: 2007.09.02).
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Tény, hogy az elmult évtizedekben jellemz6 belterjesség és 6nmagaba fordulas a szocio-
légia eredendd feladataival kapcsolatos funkcidk negligalasaban oltott testet. Nevezetesen,
szemben az alapito atyakkal, akik kiemelked&en fontos szerepet jatszottak a kortars moder-
nitds megértésében és leirasaban, a szocioldgia a kés6 modernitas jelentette valtozasok és
tarsadalmi folyamatok felfejtésében korantsem jeleskedett. Egészen a kilencvenes évekig azt
latjuk, hogy az irodalomelmélet, a tdrsadalomfoldrajz, a filozéfia és a futurolégia probalta
valahogyan megragadni ezeket a folyamatokat, mig a szociol6gia folyamatosan ad6s maradt
ezzel a tevékenységgel. Az 4j gondolatok, megkozelitések ha nem mas tudomanyteriiletek-
rél, akkor a szocioldgia peremteriiletének nevezhetd ,,pulp fiction” szocioldgia fel6l érkeztek:
vagyis azoktol a népszerti tudomanyos kérdésekkel foglalkozé iréktol, akik leginkabb a szin-
vonalas Gjsagiras eszkozeivel elemezik a problémakat.

Véleményem szerint az irrelevancia és bezarkozas problémajanak megoldasdhoz sokkal
inkdbb ennek a hidtusnak a felszdmolasa vezethet: a késé modernitas megértése, elemzése,
vagyis — Bergerrel sz6lva - a ,nagy kérdések” kutatdsa. Nem a szocioldgia alapjainak megre-
formaldsara van tehat sziikség, hanem az eredeti programhoz val6 visszatérésre. Természe-
tesen a narrativak kozérthetd és érdekes elmesélése, vagyis a kozszocioldgia ,eredeti” érte-
lemben vett miivelése szintén hozzitartozik ehhez a programhoz. Es ez a feladat most talan
még fontosabb, mint barmikor, hiszen a kortdrs tdrsadalmak véltozasai olyan komplex és
bonyolult jelenségegyiittessé valtak, aminek megértése roppant kihivast és feladatot jelent,
és ez boséges teret ad arra, hogy mindenfajta szocioldgia és tarsadalomtudomany egymast
stimulalva dolgozhasson ezek megoldasan.

Burawoy ,,mozgalma” az amerikai kozegben értelmezve tehat nem mas, mint az elefant-
csonttoronyba zart szaktudomany maganyabdl fakadé jajkialtas, kétségbe esett probalkozas
a tarsadalmi bedgyazottsag és relevancia visszaszerzésére. Innen az Elbatdl keletre azonban
ugy tlinik, hogy ehhez az érthetd célhoz Burawoy rossz eszkozoket kinal a kozszocioldgia
programjaval, amikor a civil tarsadalmi ideoldgus és sz6sz016 szerepét akarja a szociologusra
er6ltetni.

A szociolégia angyala mindekézben pedig, bar nem tudjuk, hogy boldog-e vagy boldog-
talan, de szorgosan munkélkodik az el6dokt6l 6rokolt feladat végrehajtasan.
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