Bogndr Bulcsu

Jissza a qydkerekhez”

A kmtikai szocioldgia és a szaktudomdny
mequjhoddsdnak burawoy vizidja

Kevés olyan tudomanyt lehetne felsorolni, amely a szociolégidhoz hasonléan elméleti kér-
déseiben ilyen gyakran reflektdlna a tarsadalmon beliili pozicidjara, miikodésének, belsd
szervez6désének Osszefliggéseire. Sok tényezé mellett ez a szocioldgia tudomannyd véldsa-
nak, nehéz intézményesiilésének sajatossdgaibdl adddik, illetve abbol, hogy a szocioldgianak
tulsagosan is fontos és kitiintetett a targya ahhoz, hogy megmaradhasson sajat beliigyének
(Bourdieu 2005: 124). A kérdéssel foglalkozé irasok hatdrozottabban azonban csak az utéb-
bi évtizedekben, az ujabb tudomanyteriiletek emancipalédésaval, egyetemi oktatdsba kerti-
lésével és a szocioldgia tarsadalomtudomanyokon beliili stabil helyzetének megingasaval
jellemezhet6 id8szakban szaporodtak meg. Burawoy megfontolasai kétségteleniil e hullam
izgalmasabb kérdésfeltevései kozé tartoznak, amennyiben egy 4tfogé elméleti kerettel, egyut-
tal a torténetiség szempontjanak érvényesitésével igyekszik értelmezni a jelenbeli helyzetet.
Kiilonésen impozansnak tinik Burawoy vizidja a szocioldgia megujitdsara. Ezen elképzelés
rdadasul olyannyira visszhangra talalt az egyre inkdbb hegemdn helyzetben 1évé amerikai
szociologidban, hogy az a szerz6t 2003-ban az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag (ASA) elnoki
székébe is ropitette. Mindez tobb mint elégséges ok arra, hogy a burawoyi elképzelést alapo-
sabban is szemiigyre vegyiik.

Burawoy azonban egydltalan nem konnyiti meg alldspontja megértését, mivel a szoci-
olégia jellemzének gondolt és kivanatos mikodésérdl értekezvén két egymdssal igencsak
nehezen osszeillesztheté érvrendszerrel dolgozva igyekszik a kozszociologia jelentéségét
megalapozni. Parhuzamosan érvel ugyanis a szocioldgia tudomdényahoz eredeti médon
hozza tartozdénak vélt, s dltala Gjra fontos szereppel felruhdzott kritikai hagyomany alapjan,
valamint a Talcott Parsons-i funkcionalista rendszerelméletnek a tudomanyok teriiletén és
a vizsgalt szaktudomanyon (a szociol6gian) beliil végbemend, a funkcionalis differencials-
dasbol ad6dé munkamegosztas érvrendszere mentén. Noha a szoveg feliitése az el8bbi kri-

1 Ennek - a szocioldgia harom legjelentésebb nemzeti hagyomanyénak sajatossagait is megjelenitd, atfogé kon-
cepciénak a jegyében fogant — 6sszefoglalasara lasd Némedi (2005) munkajat.
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tikai szemléletet titkrozi, llaspontjanak 11 tézisben Gsszefoglalt kifejtésére azonban sokkal
inkébb a parsonsi AGIL-séma modelljén keresztiil keriil sor. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy az ut6bbi szemlélet domindlna a burawoyi felfogast. Még akkor sem, ha az explicit-
té tett elméleti keretet a parsonsi modell adja, hiszen a kritikai hagyomany érvrendszere
ezekben a tézispontokban is felsejlik. Allispontom szerint azonban Burawoy nem eredeti
szintézist alkot a konfliktus- és konszenzuselméleti felfogas egytittes alkalmazasaval, hanem
egy tobb ponton is felettébb problematikus megkozelitést alkalmaz. Masképp fogalmazva,
olyan tojastancot jar, amely — az USA-ban a mai napig oly népszerti - a Marxtél kiindul6
kritikai hagyomany értéktételezését és a Parsonsszal elindulé, az intézményesiilt amerikai
szociolégidban valtozatlanul er6s, ,,professzionalis” szocioldgia néz8pontjat is képviselni ki-
vanja. Mint Burawoy jelenbeli személyes sikerei mutatjék,* a tdncprodukcié jelentés szamu
néz6kozonség tetszését is kivaltotta, noha a kozszocioldgia kérdésének és a szaktudomany
megujhodasanak burawoyi elméleti alapjai meglehet6sen ingatag labakon allnak.

A Kozérdekii szocioldgidt! (Burawoy 2006) cimli munka feliitése nem hagy kétséget a
szerz$ elméleti alapallasat illetden. A jelen tarsadalmi, politikai folyamatainak, kiilondsen
a kapitalizmus piaci zsarnoksaganak és méltanytalansaganak ostorozasa egyarant beleil-
leszkedik Burawoy eddigi marxista munkainak soraba (Burawoy 1982; Burawoy és Skoc-
pol 1982), masrészt abba a szellemi hagyomanyba, amely az értelmiség feladatat a haladas
igéretének megmentésében latja. Burawoy lendiiletes sorai egyenesen a 19. szazad gyerme-
kének gondolatait idézik, amikor alig burkolt szomorusaggal értekezik a szocioldgia tudo-
mannya valasanak keserti kovetkezményeir8l. Arrdl a — az ezzel a folyamattal 6hatatlanul
egyiitt jar6 — szemléletbeli valtozasrdl, amely a ,vildg megvaltoztatisa helyett” (Burawoy
2006: 36) legtobbszor annak konzervélasahoz jarult hozza. A mar-mar Marx Feuerbach-
téziseit (Marx [1845-1846] 1976) idézé feliités utdn aztan sietve igyekszik tisztazni, hogy a
szociologia tudomdnyanak sikere egyarant mulik a felelés kritikai beallitodason és a szaktu-
domany professzionalis miivelésén. A burawoyi megfogalmazas szerint ez adnd a ,,haladas
dialektikajat” (uo.).

Burawoy sajatos dialektikdja ezen a ponton azonban nyilvanvalé értékbeli kiilonbséget
tesz a két irany kozott: amig a moralitast képviseld kritikaisag a haladas letéteményeseként, a
»jobb vildg iranti vagy” kifejez6déseként jelenik meg, addig a szaktudomany professzionlis
mukodését meglehetdsen ambivalensen itéli meg. Nem vitatja ugyan a szaktudomanyossag-
ban rejlé elényoket, de az szamara a partikularitds — s6t mi tobb, moralizal6 értelmezési ke-
retében egyenesen a tarsadalom kollektiv érdekeir8]l megfeledkezé egoizmus — melegagya-
ként, a kozosségi értékkel szembeni maganérdek megtestesitdjeként szerepel. A tarsadalom
mukodésének sikerét is ahhoz koti, hogy a kozos, altalanos érdekeket megjelenitd kozszoci-
ologia altal képes-e a professzionalizdlodott szaktudomadny visszataldlni eredeti kiindulasa-
hoz, képes-e a tarsadalom értékei f616tt 6rkodni. Ellenkezd esetben a tudomany a tarsadalom
szamara csak csekély fontossaggal bir6 partikularizmus (,maganérdek, maganproblémadk”)
teriilete marad. Amikor aztan mdr kezd az az érzésiink tdmadni, hogy C. Wright Mills va-
lamely a professzionalis szociol6giat ostorozo irasat (példaul Mills 1975), vagy annak majd
fél évszazaddal késdbbi aktualizalt valtozatat tartjuk a keziinkben, akkor a szerzé, addigi ok-
fejtése utan némileg vératlanul, a szociolégianak mint a tdrsadalom sajatos alrendszerének

2 Burawoy nem csupan az ASA elnoki pozicidjat (2003-2004) nyerte el, hanem a 2006 és 2010 kozotti idészakra
a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasagban (ISA) a Nemzeti Tarsasagok Tanécsanak alelnoki cimét is.
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a belsé munkamegosztasat kezdi taglalni a parsonsi modell alapjan, éppen C. Wright Mills
Burawoy altal meghaladottnak gondolt megkozelitésével szemben.

Burawoy itt mdr - jelentdsen enyhitve eddigi, a szaktudomanynak cimzett kritikdjan — a
szaktudomanyon beliilli munkamegosztds négyes modelljét dolgozza ki (III. és VI. tézis),
amelyben a szocioldgia funkcionalis hasznossagat a négy részteriilet (professzionlis, koz-
szocioldgia, kozpolitikai és kritikai szocioldgia) egymast kiegészité kapcsolata adja. Vagyis a
»haladas dialektikdja” belerendezddik a parsonsi négyesbe, ahol a burawoyi logika szerint a
tudomany partikularitasat a professzionalis-kozpolitikai, mig az 4ltalanos tarsadalmi érde-
ket a kozszociologia-kritikai szocioldgia paros jelenitené meg. Nem allva meg itt, a szerzd
komoly eréfeszitést tesz arra, hogy az AGIL-séma tobb legyen, mint ez eredeti dichotémia
Ujabb pérral valé finomitasa. Kiinduldsaban a professzionalis és a kozszocioldgia dichoto-
miajat kozéppontba 4llitd, erételjesen marxizald konfliktuselméleti megkozelités meg kivan
felelni a parsonsi funkcionalista elemzés tartalmainak is. Igy aztdn nem csupan a szociolgi-
ak egyes teriileteit, hanem az egyes szociolégusok palydjat (V. tézis), s6t — sajat elemzésének
globalis érvényességet tulajdonitva (IX. tézis) — az egyes nemzeti szocioldgiak sajatossagait is
az adapticio, az integracid, a célelérés és a latens mintafenntartds funkcionalis elkiilontilése
alapjan igyekszik leirni. Ez az elemzés egyrészt, mikozben Parsonsnak a témaba vago kései
munkajara (Parsons 1973) egyaltalan nem reflektal, er6teljesen torekszik a parsonsi modell
hiteles adaptacidjara, masrészt azonban folyamatosan beleiitkozik a kiindulépontot képezd
kritikai hagyomany ezen megkozelitéssel kevéssé kompatibilis szemléletébe.

Burawoy elemzésének egyik problematikus pontja az az ellentmondas, amely a szaktudo-
many négyes funkcionalis elkiiloniilése alapjan megrajzolt felépitése és a kiindulds dichotém
szembeallitdsa kozott fesziil. Az el6bbi funkcionalista modell alapjan a szerzének arra az al-
laspontra kell helyezkednie, hogy a tudomany sikeres miikodése négy egymassal egyenrangt
viszonyban 1évé funkcid interpenetracidval leirhat6 hatdsa alapjan lehetséges. E szerint az
elemzési logika szerint a tudomany mtikédésének sem adaptiv (professzionalis), sem integ-
rativ (kozszocioldgiai) vagy egyéb funkciéja nem dominalhatja a munkamegosztast. Annal
inkdbb sem, mert a munkamegosztasban elkiiloniilé négy funkcié a parsonsi modellben
Ujabb, egymast kolcsonosen kiegészits, négyesekre oszlik (Parsons [1951] 1991). Nincs ez
masképp a burawoyi elemzésben sem, amikor IV. tézisében a tudomanyon beliili rendszer-
szer( elkiiloniilés bels6 komplexitasat is kidolgozza az egyes szocioldgidknak a masik harom
funkcidjat is magaban foglal6 elkiiloniilésében. Burawoy azonban csak eddig halad egyiitt a
parsonsi elemzéssel; emellett ezzel ellentétes allaspontokat is megfogalmaz. A parsonsi mo-
dellel szembenall6 véleményei csak egy dologban egységesek: Burawoy abban kovetkezetes,
hogy minden egyes megkozelitésében a négyféle szocioldgiat taglald rendszer négyesének
hatarozott aszimmetriajarol értekezik.

Burawoy ugyanis a tanulmanyban hol amellett érvel, hogy a kozszocioldgia normativi-
tasanak kellene domindns helyzetbe keriilni, hol pedig azt éllitja, hogy ennek csak a pro-
fesszionalis szociologiat kiegészité szerepe sziikséges (Burawoy 2006: 50). A masik két te-
rilletnek - a tudomanyos kozonségen beliili reflexiv tudast képviseld, Burawoy altal latens
mintafenntartoként besorolt kritikai szocioldgianak és a tudomanyon kiviili kozonség felé
iranyuld, instrumentalis tudast megjelenit6 kozpolitikai szociolégianak — csak masodlagos
jelentdsége van elemzésében. Jol lathaté ez tobbek kozott abban, hogy Burawoy elemzésének
IV. tézisében a kiilonboz6 funkcidkat bet6ltd szocioldgidk tjabb belsd tagozddasanak abra-
zolasakor azt allapitja meg, hogy mig a professzionalis szociologia belsé komplexitasa telje-
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sen kidolgozott, addig a masik harom, és kiilonosképpen a kozpolitikai és a kritikai funkcié
»belsd felépitése kevésbé kifejlett” (i.m. 46). Tegylik hozza, Burawoy nem egyszertien csak a
jelenbeli amerikai allapotokat irja le, hiszen sz6 sincs arrol nila, hogy kivanatos lenne ezen
tipusok egyensulyanak megteremtése. Annal inkdbb nem, mert programjanak IX. tézisében
az egyes nemzeti szociol6giak sajatossagat éppen abban ragadja meg, hogy a négy tipus va-
lamelyike hatarozza meg az egész szaktudomany mikodését. Vagyis 1ényegében mar kiindu-
lasaban egy olyan, explicit megfogalmazasaiban parsonsi elveken alapulé, munkamegosztast
fogalmaz meg, amely azonban a parsonsi elemzés keretfeltételeinek sem felel meg.

Nincs ez masképp a modell részletesebb burawoyi leirdsdéban sem. Aligha védheté ugyan-
is maguknak az egyes szocioldgiaknak a parsonsi AGIL-modellhez kapcsolt értelmezése.
Mindegyik esetben csak nehezen illeszkednek a burawoyi megfontolasok a parsonsi kiin-
dulashoz, de modellje hasznalhatésagaval kapcsolatban kiilonosen a szaktudomany meg-
reformélasanak Burawoy szamara két legfontosabb alrendszerszert elkiiloniilésénél, a koz-
szociologia és a kozpolitikai szociologia esetében meriilnek fel kételyek. Burawoy ugyanis
a kritikai szociologiat a tudomdny rendszerén beliil a latens mintafenntarté funkciéval ru-
hézza fel. A kritikai szocioldgidnak lenne az a feladata, hogy elemzés targyava tegye a pro-
fesszionalis szociologia kutatasi programjanak alapjait, hogy folyamatosan biralja az intéz-
ményesiilt, a sziiklatokorliség csapdajaba eshetd ,hivatalos tudomdnyossag” eredményeit.
Nem kérdés, hogy Burawoy marxista, forradalmi nézépontjaban helye van ennek a kritikai
szemléletnek, de az altala keretként hasznalt parsonsi modellben semmiképpen sem kap-
csolhatd ez a szerep a latens mintafenntart6é funkciéhoz. A burawoyi kritikai szociologia
aktiv, a professziondlis tudas alapértékeinek megkérdéjelezését elvégzd szerepe (a konkrét
példakban Burawoy a hagyomanyos strukturalista-funkcionalista felfogast megkérd6jelezé
feminizmust, a queer-elméletet és a kritikai faji elméletet tekinti ennek) igencsak nehezen
kapcsolddik a latens mintafenntartds funkciéjahoz. Utobbi ugyanis a parsonsi négyesben
nyugalmi allapotot jelez, 1évén Parsons a latens mintafenntartds funkciéjat az integracio
funkcidjaval egyiitt a konzervald szerepet betoltd passziv kettds kozé sorolja. Rdadasul Par-
sons felfogdsa szerint ennek feladata éppen az, hogy képes egy rendszer alapvetd strukturajat
és értékeit fenntartani. Nem véletlenill jellemzi a latens mintafenntart6 funkci6 esetében a
~targyak belsd jelentését” a respektussal (Parsons 1967: 192-219), és nyilvan ezen jegyek
alapjan kapcsolja Parsons — a tudomanyoknak és kiilonosen a tarsadalomtudomanyoknak a
tarsadalmon beliili funkcionalis elkiiloniilését taglald kései munkajaban (Parsons 1973) — az
amerikai egyetemet, de tdgabban az egyetem és a szaktudomany kutatdsait és a specialistak
altal és szamukra folytatott tréningeket a latens mintafenntarté funkcidkhoz (i.m. 105-162).
Vagyis azokhoz a funkcidkhoz, amelyeket Parsons az egyetem mikodése alapvetd, 1ényegi
teriiletének [core sector] tekint, és amely a burawoyi modellben leginkabb a professzionalis
szocioldgia terrénuma lenne.

Hasonléan problematikus Burawoynal az, hogy a kozszocioldgiat a tudomany rendszer-
szer elkiiloniilésében az integrativ funkciéval koti 6ssze. Szamara a kozszocioldgia funkci-
6ja a szocioldgia és a nyilvanossag kozott folytatott parbeszéden alapulé kapcsolatot jelenti
(Burawoy 2006: 42). Egy - Habermas kommunikativ racionalitismodjan folytatott — raci-
onalis diskurzust feltételez, amely ekképpen a szaktudomany rendszerszertien elkiiloniilt
egysége és a rajta kiviili kapcsolatot feliigyeli. A parsonsi modellben azonban az integracid
szerepe éppen egy rendszer azon képességét jelenti, hogy bels6 kohéziot és inkluziot allitson
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eld és biztositson. Ilyen mddon legfébb feladata az a hatdrmegvonds, amely, éppen az adap-
tacié funkcidjaval szemben allva, a rendszeren kiviili szempontok negligaldsat és a bels6
miikodés egységének megteremtését végzi el. Masképpen fogalmazva, a parsonsi integraci6
funkcidja éppen nem a szaktudomany és a (akar a nyilvanossagban megmutatkozo) kiilvilag
kozotti kapesolatra, hanem a csoport tagjai kozotti viszonyokra és kotédésekre 6sszpontosit.
Mikozben Burawoy parsonsi ihletettségli négyesében az integrativ funkciéju koézszociolo-
gidnak az Ossztarsadalmi mordlis értékeket és ennyiben az univerzalitast kellene kifejeznie,
a parsonsi modellben az integrativ funkcié éppen az elkiiloniilt rendszer bels6 normajara
vonatkozik, ekképpen hangsulyozottan egy csoport partikularitasat kell képviselnie. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy Burawoy mindkét esetben (a kozszociolégia és a kri-
tikai szocioldgia esetében is) ezen funkciok mellé a fenndll6 strukturalis viszonyokat aktivan
alakito, formalé szerepet kapcsol, mikozben Parsonsndl éppen ezen szociologiak funkciéi
(az integraci6 és a latens mintafenntartas) passziv szerepet toltenek be, amelynek jelent8sé-
ge az adaptacio és a célelérés funkcidjaval szemben éppen a fenndllé allapot konzervalasa,
megerdsitése lesz.

A szemléletbeli kiilonbségekbdl adddé zavart jol jelzi, hogy Burawoy némi kétségbeesés-
sel hol a parsonsi modell alapjan értekezik a kritikai szocioldgia funkcidjardl, hol pedig - és
egyértelmiien ezek a megfogalmazasok vannak tobbségben és szerepelnek nagyobb hang-
stllyal - a maga kritikai hagyomanyanak megfelel6en. A parsonsi modellben (Parsons 1973)
és a szoveg egyes pontjain Burawoy altal is megfogalmazottan (Burawoy 2006: 44) a szocio-
légiai munkamegosztasban a kritikai és professzionalis szociologia funkcionalis elkiiloniilé-
sében az el6bbi reflexivitdsa és az utobbi instrumentalis jegyei egyértelmten a tudomanyon
beliili belsd kiilonbség strukturajat adjak, mig a kozszocioldgia és a kozpolitikai szocioldgia
szintén a reflexiv-instrumentélis kiillonbségtétel alapjan, de immar a tudomanyon kiviili ko-
z9sség vonatkozasaban jelenik meg. Ez alapjan a kritikai szociolégianak a tudomany rend-
szerén belill a bels6 normaképzddés és az ez alapjan létrejové integracié feladatat kellene
betoltenie. Burawoy azonban a kritikai szocioldgia szerepének tekinti a tudomanyon beliili
négy funkcié egymas kozotti viszonyanak tisztazasat. Vagyis a tudomany rendszerén beliil az
egyik alrendszer feladata lenne, hogy a rendszeren kiviil helyezkedve (hiszen masképp ho-
gyan lenne képes sajat alrendszerszert tevékenységére reflektdlni), de mégis beliil maradva,
az egészre részként ratekintve az egészet lassa?! Nem kérdés, hogy Burawoy Parsons funk-
cionalis elemzése szempontjabodl egy teljes abszurditast fogalmaz meg, amely raadasul telje-
sen reflektdlatlanul hagyja a megismerés Niklas Luhmann éltal is megfogalmazott vakfoltjat
(tobbek kozott Luhmann 1990). Rdadasul miutdan Burawoy Parsonsszal megegyez6 médon
tisztdzza, hogy a kritikai szocioldgia a tudomany belsé normativitasat meghatarozo, integ-
rativ funkciét tolt be, amely alapvetéen a tudomanyos kozosségre, és nem a tudomanyon
kiviili kozonségre reflektdl, ezek utan Burawoy felruhdzza a kritikai szocioldgiat a tudoma-
nyon kiviili k6z6nség bevonasanak feladataval, tobbek kozott annak a kérdésnek a tisztazasa
érdekében, hogy eldontsék, ,kinek a szociologidjat” (Burawoy 2006: 44) miiveljék. Tehat a
tudomanynak a tarsadalom egyéb rendszereitél elkiiloniilé rendszerén beliil éppen abban az
alegységében igyekszik a tudomany specifikus normait feloldani, amelyet méskiilonben a ki-
indul6 parsonsi modell éppen a kiils6 rendszert6l valé hatdrmegvonas feladataval ruhazott
fel, és amely a tudomany sajétos, a kiils6 vilagtol kiilonbo6zé identifikdcidjanak feladatat végzi
el (Parsons 1967: 192-219).
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Hogy megmaradjunk a tinc metafordjanal,’ hosszan lehetne még szaporitani a sort ehhez
hasonlé burawoyi bakugrasok elemzésével.* Elegendének ttinik azonban a tovébbiakban a
burawoyi tojastanc csupan egy tovabbi jellemzéjére kitérni ahhoz, hogy a tdncmutatvany
lényegi jegyeire ramutathassunk. Burawoy azon eréfeszitése kozepette, hogy eredeti harcos
marxista kiindulasat atforditsa az egész amerikai, s6t a globalis szocioldgia egymas kiilonb-
ségeit elismerd, a megujhodast csak a kiilénb6z6 nézépontok egységében megvaldsitani
akaro, konszenzusra térekvé szociologus szemléletébe, nem csupdn a parsonsi modell kon-
szenzuselméleti modelljét emeli be a jelen helyzet értelmezésébe, hanem, latszoélag véltozat-
lanul ezen a talajon allva, tanulmdnyanak VI. tézisében a szaktudomany négyfajta szociol6-
gidja kozotti kapcsolatot az organikus szolidaritassal jellemzi. Teszi ezt azért, hogy immar
Durkheim megkozelitése (Durkheim 2001) segitségével érvelhessen amellett a kozos ethosz
mellett (Burawoy 2006: 53), amely a 19. szdzad szellemében fogant kritikai szemléletének is
sajatja, és amely Burawoy minden ez irdnyu eréfeszitése ellenére sem helyezhet el a parsonsi
funkcionalista munkamegosztas modelljében. Talan nem véletleniil éppen az ezt kovetd VII.
tézisében esik ki a mind az odaig tobb-kevesebb kovetkezetességgel képviselt funkcionalis
elemzés logikajabol, s az addigi gondolatmenet utin meglepé médon a diszciplinardl mint
hatalmi mez6rél kezd el értekezni.

Burawoy itt, feledvén a parsonsi funkcionalis munkamegosztast és a durkheimi organikus
szolidaritast, egyszerre csak ,antagonisztikus tudasok tobbé-kevésbé stabil hierarchidjarol”
(i.m. 54) kezd el beszélni. Miutan tehat hat tézisen keresztiil egy hangsulyozottan konszen-
zuselméleti keretben igyekezett érvelni, itt a tudomanyt Bourdieu-hoz (Bourdieu 1988,2005)
hasonl6an olyan mezéként irja le, amely a kiilonb6z6 eréforrasok kozotti harc teriileteként
jelenik meg. Ez az Gjabb atforditas, ha elméleti koherenciat nem is biztosit felfogdsanak, de
legalabb annak a lehet6ségét kinalja Burawoynak, hogy az amerikai szocioldgia bels6 hatal-
mi vetélkedéseit és annak torténetiségét elemzés targyava tegye. Annal inkébb is sziikséges
ez, mivel — mint lattuk — a parsonsi modellben ezzel sikerteleniil probalkozott. Masrészt ezen
a ponton valik vilagossa, hogy Burawoy megkozelitése Thomas Kuhn felfogasat (Kuhn 1984)
is beemelve, azt radikalizalva értelmezi a tudomany mikodését. Burawoy az establishmentet
megjelenité professzionalis, és a tudomanyon beliili véltozast megcélzé kritikai szociolégia
szembedllitasaval irja le az amerikai helyzet sajatossagait. Szamara a szaktudomanyként in-
tézményesiilt szociologia masodik vilaghabort utdni helyzetét a Parsons-szal, Mertonnal,
Peter Blauval és Duncannel fémjelzett iranyzat dominanciaja jellemzi. Ez az értelmezési ke-
ret teremti meg annak a lehetGségét, hogy ezt az 1940-es években induld, és kiilonosen az
Otvenes-hatvanas években meghatdrozé iranyzatot kuhni értelemben vett paradigmaként
szemlélhesse,’ hiszen az ekkori szocioldgia és a burawoyi felfogdsban ennek dominans for-
mdja, a professzionalis szocioldgia szinte egy Kuhn altal leirt normal tudomanyként muko-
dik. Burawoy - a kuhni parhuzamot kitagitva — az ezzel szembenalld, azt a hatvanas évekt6l
alapjaiban vitato kritikai szociolégiat pedig egy lehetséges tudomanyos forradalom képvise-

3 Kiilon koszonet J. P.-nek a knebworth-i,, Achilles last stand”-ért.

4 Mas szempontd elemzésében Hadas Miklos is szova teszi a burawoyi fogalmisag homalyossagat, a megkozeli-
tés tartalmi egyenetlenségeit, ellentmondasait (Hadas 2006).

5 Ezt nem teljesen alaptalanul teszi Burawoy, hiszen sem ezt a korszakot megel6zéen, sem utdna nem fordult
eld, hogy egy irdnyzat olyannyira hegemdn helyzetbe keriiljon egy nemzeti szocioldgia (és miként erre Bourdieu
is emlékeztet [Bourdieu 2005: 144-146], sok Gsszefiiggésben globalis) vonatkozaséban, hogy mas, vele versengé
megkozelitéseket a tudomany miivelésének peremére szoritson.
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16jeként szemléli; visszautalva ezzel a kiinduldsban képviselt dichotom felfogasdra. Ez az a
dichotémia, amely ratelepszik a funkciondlis munkamegosztas parsonsi modelljére, és amely
elvezethet a radikalizalt kuhni elmélet® segitségével a kritikai hagyomanyhoz, kozelebbrél az
amerikai marxizmushoz.

Kuhn beemelésétél eltekintve azonban lényegében a strukturalista-funkcionalista profes-
sziondlis szocioldgia és a tarsadalmi érdekeket képviseld kritikai szocioldgia (marxizmus)
szembedllitdsanak Burawoy dltal megjelenitett elméletét képviselte C. Wright Mills is majd
otven évvel ezel6tt. Burawoy azonban éppen vele szemben - Millset meghaladni igyekez-
ve és egy hatarozott konszenzuskeresés szandékaval — probal elméletet alkotni. Feltehet6en
ez az oka annak, hogy amikor aztin mar tudomdsul vennénk a varatlan fordulatot a kon-
szenzuselméleti megkozelitésbél a konfliktuselméleti elemzés iranydba, akkor Burawoy egy
Ujabb - tegyiik hozza: meggy6z6nek egydltalain nem nevezhetd — csavarral, de az egész fel-
fogasaban tetten érhetd tojastancanak megfelelden, visszakanyarodik a funkcionalis munka-
megosztas értelmezési keretébe. Miutan a korabbi részben antagonisztikus ellentétrdl érte-
kezett, itt Burawoy amellett kezd érvelni, hogy mégiscsak lehetséges a konszenzus az egyes
szocioldgidk kozott, hiszen ,,ha felismernék magukban a masikat, az antagonizmus helyébe
a kolcsonosség 1éphetne” (Burawoy 2006: 54-55). Miutan ezaltal Burawoynak minden teo-
légiai iskolazottsag hijan is sikeriilt a tigrist a bardny mellé iltetnie és paradicsomi llapo-
tokat el6idéznie, rovid idére elfelejthetjiik az antagonizmus kérdését. Annal is inkabb, mivel
a burawoyi megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a kibékithetetlen mégiscsak kibékiilt.
Mikdzben azonban mar majdnem belefeledkeznénk e kétségtelen meghatd kép szemlélésé-
be, kideriil, hogy ezen paradicsomi allapotra — vagy Burawoy ideoldgiai elkotelezettségéhez
hiven a kommunizmust idéz6 allapotra — még varni kell. Hiszen Burawoy par sorral lejjebb
azt fogalmazza meg, hogy ,tudomdnyunk Osszetartdsara kizarolag valamilyen hatalmi rend-
szeren beliil van mo6d” (i.m. 55). Itt aztdn amellett érvel, hogy ha mar nem sikeriilt a tigrist
és a bardnyt a kommunikativ racionalitds talajan, a legjobb érv alapjan egy mindkett6jitknek
tetsz0, de egyikiiket sem hattérbe szorité6 megoldashoz juttatni, akkor legalabb arra toreked-
jiink, hogy inkdbb hegemodnia, mint despotizmus legyen.

Burawoy tehat nem képes feloldani a kett6s szempontrendszerébdl adodoé elméleti ellent-
mondasokat. Tuddsszocioldgiai helyzetére utalva tigy is fogalmazhatnank, hogy a masodik
generacios orosz emigrdans minden marxizmusa ellenére egy neofita buzgalmaval igyek-
szik elsajatitani az amerikai hagyomany 19. szdzad végi, de akar G. H. Mead felfogaséban is
megjelené (Mead 1973) meliorizmusat, vagyis azt a hitet, amely szerint az intézményeknek
megfelel6 kooperacidval lehetséges a tarsadalmi egyiittmiikodést biztositani. Masfel8l azon-
ban nagyon hatarozottan benne all abban a marxista kritikai hagyomanyban, amely ezzel
Osszeegyeztethetetlen szemléletet jelent, és amely a konszenzuselméleti tradicidval szembeni
kovetkeztetésekre sarkallja. Ha utaltunk Burawoy személyes tudasszocioldgiai helyzetére az
amerikai hagyomadny tekintetében, akkor érdemes kitérni a szerzének a tudomanyon beliili
pozicidjara is. A marxizdlé kritikai taborban elfoglalt helyzet inkabb az establishment kon-
szenzuselméleti hagyomdnyaval szembeni allaspontra késztetné. A konszenzuselméleti ha-

6 Tegyiik hozza, hogy éppen a konfliktuselméleti Bourdieu az, aki joggal birdlja azokat a — zomében ameri-
kai - szerz6ket, akik Kuhn tudomanyszociolégiai elemzését részint félreértve sajat, a parsonsi, mertoni, lazarsfeldi
szociolégival (Bourdieu megfogalmazasaban a ,,kapitéliumi tridsszal” [Bourdieu 2005: 145]) folytatott harcukban
a kuhni felfogast mint forradalmi elméletet percipialjak (i.m. 27-32). Ez jellemzi Burawoynak az amerikai marxista
hagyoményhoz kothet6 kritikai pozici6jabdl adédé nézépontjat is.
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gyomanyt neofitaként interiorizald szerzéként a marxizmushoz fiz6d6 kevésbé dogmatikus
viszony’ pedig éppen az ezzel val6 kiegyezés iranydba mozditja. A mindkét hagyomannyal
vald operalast erdsiti raadasul az a — korabbi, egy irdnyzat hegemonidjaval jellemzett idésza-
kahoz mérten - viszonylag kiegyenlitett helyzet a szaktudomany berkein beliil, amely a két-
féle hagyomany kozotti kiegyezést implikalja. Nyilvanvaléan ezzel magyarazhat6 a kritikai
hagyomanybdl érkez6é Burawoy részérél az a gesztus, amellyel a korabbi féellenség,® Parsons
elméleti keretét igyekszik a szaktudomany megujhodasat célzé programja elméleti kiindu-
16java tenni. Akdr oriilhetnénk is annak, hogy az amerikai kritikai szocioldgia majd fél év-
szazad utan Burawoy altal kiheverte a ,,Parsons-sokkot”. Kevésbé 6romteli azonban az, hogy
ugy tlinik, még Burawoynak az amerikai hagyomany elsajatitdsaban megmutatkozo kiilonos
iigybuzgdsiga® sem volt elegendd ahhoz, hogy a parsonsi szocioldgiat megismerje."” Leg-
alabbis az egyértelmtien tudomanypolitikai célok érdekében fogant munkanak a parsonsi
modell alapjan konszenzusra torekvé elemzése alol felsejlik Burawoy kritikai szociolégiabol
addédo értéktételezése.

Allaspontom szerint a kozérdekd szocioldgidt képvisel§ programjdnak explicit meg-
fogalmazasai az el6bbi hagyomanyt képviselik, a széveg implicit tartalmai pedig az utéb-
bi hagyomanyhoz kapcsolédnak. Ez a kett6sség nem csupan a kozszociologia és a kritikai
szociolégia tudomdnyon beliili helyének kijel6lésében mutatkozik meg, hanem e két tertilet
jelentdségének kettds értékelésében is. Burawoy azon eréfeszitésében, hogy tullépjen a kriti-
kai hagyomany klasszikusain, a kritikai hagyomanyhoz kéthetd két tipust a professzionalis
és a kozpolitikai szociologia kiegészitd funkcidjanak nevezi. Masrészt azonban hatarozot-
tan visszakanyarodik az altala meghaladottnak gondolt hagyoméanyhoz, amikor a parsonsi
elemzés maza aldl a szoveg kiilonb6zé pontjain a szaktudomany lényegét az e teriileteken
hangsulyozott kozosségi ethoszban, illetve a tarsadalom értékei folotti 6rkodésben talalja
meg. Szamdra a kozszocioldgia teremtheti meg a tarsadalom problémaira érzékeny, valo-
di kritikai tarsadalomtudomany alapjait, altala toltheti be a tudomany a tarsadalmi szere-
pét. Mintegy megidézve a korai Durkheim tudomanyfelfogasat (Durkheim [1895] 1978),
a szocioldgidnak vindikalja a jogot, hogy a modernitds egy teriiletének és szélesebben az
egész tarsadalom moralitasdanak képvisel6je legyen.!! Burawoynal lényegében a tarsadalmi
valsag megoldodja maga a szocioldgia, amely — és ez mar a marxi hagyomany megjelenése
az elméletben - elsGsorban kritikai képességével valik alkalmassd erre a tarsadalom egé-
szének érdekeit kifejez6 szerepre. Burawoy szamadra a szocioldgia differentia specificdja az

7 Lasd errél Burawoy egy kordbbi munkajanak, a Marxist inquiries-nek az el6szavat és a bevezetdjét (Burawoy
és Skocpol 1982: 1-30).

8 Lasd errdl C. Wright Mills harcosan elszant, de mélyenszanténak semmiképpen sem nevezhetd, sokszor alap-
vetden igazsagtalan kirohandsét a parsonsi szocioldgia ellen (Mills 1970).

9 Majd latni fogjuk, hogy ez a dicsérendé burawoyi szorgalom egyaltaldn nem mutatkozik meg az eurdpai ha-
gyomany megismerése tekintetében.

10 Hatvanyozottan all ez C. Wright Millsre, aki valodi arnyékbokszot folytat Parsonsszal. (A Parsonst nem, vagy
csak kevéssé ismerSknek Parsonsszal folytatott vitdjardl lasd tobbek kozott Luhmann [1980] 1993, 1990, 2002).
Mills védelmében tegyiik hozza, hogy korai halala (1962) miatt nem volt alkalma megismerni Parsons elméletének
késébbi véltozasait.

11 A durkheimi parhuzammal arra utalok, hogy Durkheim a tudomdnyteriiletek hierarchidjaban az egyes
teriiletekhez egy-egy tudomanyt kapcsolt, és a szocioldgia illetékességét a tarsadalmi tények vizsgalatdhoz koti.
(Masrészt ezek a felfogasok motivumaikban is rokonsdgot mutatnak, hiszen Durkheim, akircsak Burawoy, egy
tudomanypolitikai kontextust is szem el6tt tartva igyekezett a szociologianak biztos helyet szerezni a tudoményok
hierarchidjan beliil.)
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a kritikai hagyomdny, amely — miként ezt az I. tézisben megfogalmazza — képes megvédeni
mindannyiunkat az emberiség elleni rémtettektdl, amely a mélyiil$ egyenldtlenségekkel és a
masok feletti uralom megerésodésével szemben a kollektivitas érdekeit tudja képviselni. (Ki-
vételesen konzekvensen, ez a felfogas jelenik meg a tudomanyok kozotti kiilonbségek azon
szemléletében is, ahol Burawoy a politolégiatol, a filozoéfiatol és a kozgazdasag-tudomanytol
megkiilonboztetve a szocioldgia illetékességi teriiletének a civil tarsadalmat tekinti.'?)

Nagyon jellemz6 az explicit konszenzusra, a tudomanyon beliili hatalmi helyzet egyen-
stlyara torekvo, de implicit tartalmaiban a kritikai hagyomany szupremaciajat is megjele-
nitd felfogdsra az a legényes ugrabugra, amire Burawoy a kritikai hagyomany értékelésekor
kényszeriil. A szévegben egyértelmten kisebb stllyal, de a parsonsi modell értelmezésekor
jelen van az a felfogas, amely szerint a kritikai szociol6gia nem jelent ideologiai elkotelezs-
dést, hanem a mindenkori professzionalis szociologia kutatasainak alapkérdését vizsgalja.
(Ez a megkozelités illeszkedik a Burawoy altal beemelt kuhni felfogashoz.) A programadé
irds egyéb pontjain azonban a kritikai szocioldgia nyilvanvaléan egy ideoldgiailag elkote-
lezett latdasmoédot jelent; kozelebbrdl egy erésen marxizalé tarsadalomfelfogas tartalmait
jeleniti meg. Ez a megkozelités jelenik meg Burawoy programjanak feliitésében, amikor a
szocioldgia dltal orvosolandd valsag értelmezése (a kapitalizmus, mint a piaci zsarnoksag
és méltanytalansag szintere, az Gjjaéledé demokracia, mint a hatalmi érdekek elleplezdje)
egyértelmiien egy ideoldgiai értelemben vett kritikai hagyomanyhoz kapcsolédik. Ugyanez
a marxizalé megkozelités jelenik meg abban a kapitalizmuskritikdban (VII. tézis), amelyben
Burawoy a szocioldgia funkciondlis munkamegosztdsanak leirasakor szomoruan konstatal-
ja,hogy a pénznek és a hatalomnak a kapitalizmus logikajabol ad6dé dominancija miképp
teszi lehetetlenné a tarsadalmi értéket kifejez6 kritikai szocioldgia ,,tarsadalmilag kivanatos”
érvényesiilését. Némi tanclépéssel vegyitve ez a megfontolds fogalmazdédik meg akkor is,
amikor Burawoy a parsonsi kiinduldst modelljében az elvileg el nem kételezett kritikai szo-
ciolégia mellett foglal allast, de tekintettel arra, hogy ,,torténetileg igy alakult”, azt ideologiai
értelemben véve mégiscsak a kritikai hagyomanyhoz koti (Burawoy 2006: 41)."

A szoveg ezen pontjain Burawoynak a kozszocioldgia 4ltal a tarsadalom tartalmait kép-
viselni akaré programjaban egy mannheimi (Mannheim 1996) értelemben vett ideologiai
partikularizmus fogalmazddik meg. Ennek nevében 1ép fel a kozjo, sziikebben pedig az egye-
temi autonémia véddjeként. Masképp fogalmazva, a tarsadalomtudomanyokon beliili egyfaj-
ta partikularitast megjelenité kritikai hagyomdnyt azonositja az altaldnos tarsadalmi érdekek
képviseletével. Majd, hogy végképp ne legyenek kétségeink Burawoy ideoldgiai alapallasat
illetéen, a programado iras I. tézisében a fentieken tul azt kezdi fejtegetni, hogy mennyire
megnott a szociolédgiai ethosz és a tanulmanyozott vildg kozotti szakadék. Mintha a tarsadal-
mit a tarsadalmi vilaggal szemben a szociologia képviselné. A burawoyi okfejtésb6l vilagossa

12 Mas kérdés, hogy a tudomanyteriiletek fenti elkiilonitése a manapsdg madr aligha képviselhetd korai durk-
heimi tudomanyfelfogast idézi fel. Ez mésrészt elegendé municiét ad Burawoy szaméra ahhoz, hogy jorészt negli-
galhassa a tarsadalomtudomanyok kozott az utdbbi évtizedekben feler6s6dé versenyt, amely a szocioldgia magatol
értet6d6 primatusat a tarsadalom vizsgalatara igencsak megtépazta.

13 Kiilonosen mosolyt fakaszté Burawoynak a keresztény fundamentalizmus irdnyéba tett tanclépése, amel-
lyel l4tszolag felillemelkedne ideoldgiai partikularitasan. Ez azonban egy meglehetdsen abszurd gondolatmenetben
fogalmazddik meg: miutdn a szoveg feliitésében kijelentette, hogy a szocioldgia hagyomanya egyenld a haladas
igéretének megmentésével, amelyet hatdrozottan a felviligosodas ideologidja (is) athat, a négyféle szocioldgia belsd
munkamegosztasanak taglaldsakor kozli, hogy a kritikai szociolégia akar helyezkedhetne a keresztény fundamen-
talizmus talajara is!
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valik az is, hogy mindennek oka a gonosz kapitalizmus logikajaban keresendd. Emiatt van,
hogy az emberek képtelenek a valdsdg megragadasara, a helyes szemléletre (hogy a nagy el6d
szellemét is megidézziik: ,teszik, de nem tudjak”)," igy aztan hamis tudatuk megsziintetése
és a kozjo felismerése csak a szocioldgia élcsapatdnak segitségével lehetséges. Burawoynak
tehat a konszenzusra torekvd, a rendszerelméletet is adaptalni akaré megkozelitése mogiil a
tavoli multbdl nagyon ismerds gondolatok sejlenek fel. Nevezetesen az a kritikai hagyomany
gyokereinél megtalalhato felfogas, amely valtozatlanul igény tart az értelmiségnek, pontosab-
ban a kritikai értelmiségnek a tdrsadalmi fejlédés iranyat meghatarozo, a tarsadalmi val6sa-
got egyediil megragadni képes szerepére. Az a szemlélet mutatkozik meg, amelyben a kritikai
értelmiség — Zygmunt Bauman fogalmaval élve (Bauman 1987, 1992) - viéltozatlanul fenn
kivanja tartani maganak a dolgok meghatarozasanak térvényhozéi [legislative] szerepét.
Nem lenne teljes Burawoy értelmezésének vizsgalata, ha nem mutatndk ra a gondolatme-
net azon tartalmaira is, amelyek elmozditjak felfogasat a régmult idészakatol. Mikozben a
tarsadalom egészét és a kitiintetett figyelemmel kezelt civil tarsadalmat is képtelennek tartja
a tarsadalmi valdsag megragadasara,' az organikus kozszocioldgia taglalasakor sok tekintet-
ben igyekszik a baumani interpretator szerepébe helyezkedni. Itt azt fogalmazza meg, hogy,
szemben a professzionalis szocioldgia valdsagtol elzart vilagaval, a kdzszociolégusnak szoros
kapcsolatban kell 4llnia azokkal a tudomanyon kiviili ,,Jathaté, stirti, helyi és gyakran ellendl-
16 kozosségekkel” (Burawoy 2006: 39), amelyek a ,,piac és allam emberiség elleni szovetségé-
vel” (i.m. 38) szemben a civil tarsadalmat jelentik. Rdadasul ezt a kapcsolatot dialogikusnak
nevezi, és egy kozos tanulasi folyamatot ir le. Természetesen itt is megjelenik a nyilvanossag
alakitdsanak, formalasnak szandéka (a baumani legislative szerep), amennyiben Burawoy
arrol beszél, hogy a kozszocioldgus feladata tobbek kozott a ,,nyilvanossag csoportjainak
megteremtése” (i.m. 40), de e tekintetben a szerzé ezt a folyamatot az organikus kozossé-
gekkel egytitt kivanja elvégezni. Ha Burawoy kordbban megfogalmazott elvei alapjan joggal
lehetnek kétségeinek ezen konstitucids folyamat szimmetridjat illetden, mégis kétségtelen
az elérelépés az eddigiekhez képest. Masrészt azonban meg kell jegyeznem némi maliciaval,
hogy Burawoy 2004-ben ezzel a felfogdssal eljutott Alain Touraine-nek a hetvenes években
kifejtett megkozelitéséhez (Touraine 1988).' Touraine-nek ahhoz a felfogasdhoz, amely tob-
bek kozott ugy kivan kiszabadulni a Parsons, Merton és Lazarsfeld nevével fémjelzett szoci-
ologia tarsadalmi cselekvérdl megfeledkezd megkozelitése aldl, hogy kritikai alapalldsat nem
feladva a tarsadalmi cselekvéket allitja a kozéppontba, és a szociologus tarsadalmi, politikai
feladatat a civil tarsadalmi cselekvok altal inditott mozgalmaknak a kormanyzattal, az allam-
hatalommal szembeni erésitésében taldlja meg. Tehat szinte sz6rol széra azok a gondolatok
fogalmazédnak meg, amelyek harminc évvel késébb Burawoy fejébél is kipattantak."”

14 Természetesen ezen a ponton hivatkozhatnank a Burawoy mesterére is hato, A tdrsadalmi szerz6désrél sz016
munkara (Rousseau 1997), ahol a kozakarat és a népakarat megkiilonboztetése el6szor megfogalmazodik.

15 Nem meglepd médon ennek okat Burawoy a kapitalizmusban latja. Alldspontja szerint ugyanis a ,,piac lerom-
bolja, a média kolonizalja, a biirokracia pedig utjat allja a nyilvanossagnak” (Burawoy 2006: 40).

16 Noha Burawoy nem kevés id6t toltott Eurdpaban, és kifejezetten e térséggel, tobbek kozott Magyarorszaggal
is foglalkozé munkat (Burawoy és Lukacs 1992) is irt, mégis jol mutatja tdjékozatlansagat az eurdpai szociologia el-
meéleti munkaival kapcsolatban, hogy Touraine — noha felsorolja a legjelesebb francia szociolégusok kozott — mun-
kassagat, masokhoz hasonldan, nem ismeri.

17 Tegyiik hozza, hogy Burawoy ezen felfogasanak gyokerét — Iévén csak az eurépai marxista hagyomanyt ismeri
alaposan (lasd err6l Burawoy és Skocpol 1982: 1-30), a szocioldgia elméleti tradiciojat és igy Touraine munkassagat
nem - E. P. Thompson (Burawoy generdacidjanak marxistdi és a korabeli tirsadalomtorténészek szamdra) nagy
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Nem lehet sz6 nélkiil elmenni Burawoy erésen multat idéz6 tudomanyfelfogasa mellett
sem. Hiszen ha alaposabban megszemléljiik a parsonsi modell vaza aldl felsejlé megkozeli-
tését, vilagossa valik, hogy az a marxizmus hagyomanyanak az tjkori filozéfidra visszautal6
felfogasat idézi. Burawoy megkozelitése ugyanis a modernitasban differencialédé tudoméany
torténeti genezisének id6szakdhoz vezet vissza. Ahhoz az id6szakhoz, amikor még az érzé-
kelések megbizhatésdgaban val6 kétely kombinalédott az érzékek altal adott vilag realitasaba
vetett hittel. Burawoy ahhoz az értelmezési kerethez kapcsol6dik, amely szerint a tudashoz,
a vilag megismeréséhez nem sziikséges egyéb, mint hogy a megismerést elfed6 ,kodképeket”
- legyenek azok individualis vagy tarsadalmi természettiek, legyen az az egyéni, helytelen
percepcid vagy az osztalyhelyzet fiiggvénye (lasd err6l Mannheim 1996: 69-94) - feloldjuk,
és akkor a dolgok megragadhatdsiga nem lesz kérdéses. Ez alapjan Burawoyban nincs ké-
tely azirant, hogy ha az embereket megszabaditjuk a kapitalizmus helyes tudatot akadalyozé
tartalmaitol a kritikai szocioldgia segitségével, akkor szamukra a tarsadalmi vildg megragad-
hat6 lesz. A marxistdkra igencsak jellemzé mdédon abban az Gjkori hagyomanyban 4ll, amely
egy olyan tuddsevolucidban hisz, amely a helyes tudat altal elvezet a vilag megismeréséhez.
Ennek a tudasevolucids hitnek azonban nincs valasza arra, hogy miképpen is lehetne képes
tudasunk hozzailleszkedni ahhoz a valdsdghoz, amelyet nem ismeriink, és amelyet ismer-
niink kellene ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hozza képest mit is tudunk, és milyen tdvolsag-
ban vagyunk téle.

Ugyan - miként az eddigiekbdl lattuk — Burawoy eredeti, marxista felfogasahoz sikertele-
niil hozzdillesztett parsonsi modelljében tett néhany tanclépést abba az iranyba, hogy a mo-
dernitas komplexitasaban elkiiloniilé tudomany rendszerét is leirja. De miként kiindulasa-
ban, akképpen végs6 konzekvencidjaban is visszatér a tudomany partikularitdsaval szemben
a tarsadalmat a tudomanyon kivill, a tarsadalom egésze szamara képviselni tudé kritikai ér-
telmiség pozicidjahoz. Vagyis Burawoy felfogasa nagyon kevéssé reflektal arra, hogy a ,,tudo-
many és a tudomanyosan biztositott tudds a tarsadalomtorténet terméke” (Luhmann 1990:
549), és a tudomany rendszerének kidifferencialoddsa el6tti értelmiség Ossztarsadalmi tu-
dast birtoklé pozicidjabdl beszél. Burawoy ekképpen - ideoldgiai alapalldsara jellemz6 mo-
don - az djkori tarsadalom kozmoldgidjanak azon ontoldgiai beéllitédasdban marad meg,
amelynek feltétele, hogy csak egy valdsagot, a vilaig megismerésének csak egy helyes ttjat
tételezze. Ez azonban ismeretelméleti megfontolasokbdl nem lehetséges. Burawoy nem vet
szamot komolyan azzal a problémaéval, hogy nem létezhet olyan vilagon kiviili megfigyel6i
pozicid, amely feltétele lenne annak, hogy a vildg megismerésének objektivitasa biztosithat6
legyen. Nem vet szamot azzal, hogy — miként erre Luhmann (tobbek kéz6tt Luhmann 1987,
1990, 1998, 2002) rairanyitotta a figyelmet — a vilag csak ugy figyelhet6 meg, ha a vilagban
hatarokat vonunk meg, s a megfigyelttél olyan tavolsagba kertiliink, amely altal a megfigyel6
képes valamit megfigyelni. Ez azonban a megfigyel6képesség novekedését — éppen a bu-
rawoyi holisztikus elképzelésekkel, a partikularitdson feliilhelyezkedd kollektivitds képzeté-
vel szemben - csak tigy eredményezheti, ha a megfigyelésre egy ,,deholizalas”, a komplexitas
redukcidja jellemz6. Ez a folyamat erésodik fel az altal, hogy a modernitas tarsadalméban egy
sajatos funkcidrendszer differencialédik ki, a tarsadalom egy részrendszere, a tudomany. Itt,

hatdst munkaja, a The making of the english working class (Thompson 1963) cimti iras jelenti (ldsd errél Burawoy és
Skocpol 1982: 1-30). Taldn nem is kell kiilon hangstlyozni, hogy Burawoy E. P. Thompson alapveté tarsadalomtor-
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a tarsadalom egyéb részrendszereihez hasonl6an, a tudomany olyan sajat muveleteket hajt
végre, amely egyrészrél egy tarsadalmon beliili kdrnyezetet képez, masrészrél pedig a kiilsé
tarsadalmi kornyezettdl elvalasztodik azaltal, hogy maga a tarsadalom is egy autopoétikus
rendszert alkot, amely maga is a kommunikaci6 éltal differencialédott ki. A modernitasnak
ez a komplexitasa azonban végképp kizarja azt, hogy a tudomany, vagy akar a szocioldgia
- miként ezt Burawoynak a szaktudomany megujhodasat megcélzo vizidja elképzeli - egy
kiilsé megfigyel6 ,,objektiv” pozicidjdba helyezkedhessen.

A luhmanni logika mentén haladva, a tudomany onreferencialisan zart rendszerébél ko-
vetkezik az is, hogy ennek a rendszernek a strukturai kiviilr6l nem meghatarozhatok. Vagyis
az igaz és nem igaz értékének meghatarozasa csak a tudomany rendszerén beliil lehetséges.'®
Akar a luhmanni épitkezés, akdr Bourdieu megkozelitése, természetesen szamot vet a kiilsé
beavatkozds lehetdségével. De mikozben ez Burawoy tudomanyfelfogdsanak azon lényeges
eleme, amely képes felszdmolni a tudomany partikularitasat s a kollektivitas képviseletét és
annak értékei f6l6tti 6rkodés lehetdségét megvalositja, addig ezt a kiilsé beavatkozast Luh-
mann és Bourdieu is a tudomany miikddése szempontjabol nem kivanatos hatasnak tekinti.
Nagyon hasonloképpen érvelve Bourdieu ezt a tudomany autondmidjara leselkedd veszély-
ként szemléli, a heteronémia iranyaba valé elmozduldsnak tekinti, Luhmann pedig a tudo-
many rendszerét éré azon irritacidként értelmezi, amely az adott témakorben az ,,igazsag-
médium infldlédasahoz” (Luhmann 1990: 623) vezet. Ez kovetkezik be bArminemi politikai
szandék tudomanyon beliili megjelenésekor, igy abban az esetben is, ha a kritikai értelmiség
a ,tarsadalom egésze moralitdsanak” dltala ismerni vélt tartalmait kezdi képviselni a tudo-
manyban. Vagyis Burawoy szandékaival szemben a tudds kozonségét a tudosok képezik,
nem a kiils8, a tudomany rendszerén vagy mezején kiviil 1év6 tarsadalom. Masrészt, miként
Luhmann Burawoy érvrendszerével szemben (aki nyilvanvaléan az aktivak primatusat kép-
viseli) megfogalmazza, magén a tudomany rendszerén beliil sem létezik az aktiv és a passziv
résztvevék kozotti megkiilonboztetés, hanem csak a kollégaknak az az egysége, akik sajat
kutatasi teljesitményiik altal képesek egymast megérteni.

Burawoy megkozelitése tehat mintha nem lenne képes érzékelni azokat az egymasra haté
szemantikai és strukturdlis valtozasokat, amelyek a tudomanynak és az egyes ideoldgidknak
4] helyet jeloltek ki a modernitas viszonyrendszerében. Az tjkori tarsadalom kozmologiaja-
nak ontoldgiai beallitodasat képviselve Burawoynal a tudds a tudashoz jutas 6rzéjeként, bau-
mani fogalommal operalva, a legislativ funkcié védéjeként jelenik meg. Ebbél taplalkozik az
az autoritasigény, amely nem elégszik meg a tudomany partikularitasanak mozgasterével.
Ezért fogalmaz6dik meg Burawoynal a ,,segité tudomany” azon szokdsos képe, amely szerint
az mas funkcionalis rendszereknek (péld4ul a nyilvanossagnak) képes olyan tuddst biztosita-
ni, amellyel azok elérhetik a céljaikat. Burawoy nem képes azt mérlegelni, hogy a tudomany
rendszerének beavatkozasa mas rendszerekbe egyensulytalanségot, entrdpia helyett negent-
ropiat okoz. A tarsadalom egészére kiterjed6 etikai megfontoldsok Burawoy altal is képviselt
vizidja'’ nem vet szdmot azzal, hogy a tudomanyos tuddsnak mindig uj teljesitményeket kell
produkalnia, és mivel a tudas csupan egy a sok tarsadalmi potencidl koziil, le kell mondania

18 Nincs ez méasképp Bourdieu konfliktuselméleti tudomaényfelfogasa esetében sem. A tudoményos mez6 iga-
zsdgainak meghatdrozdsa a mezé belsé eréterében, a kiilonboz6 eréforrasokkal rendelkezd ,jatékosok” kiizdelmé-
ben, de mindenképpen a mez6 belsé autonémidjaban alakul ki (Bourdieu 1992).

19 Az etikai szempontok jelentdségérél a modern tarsadalom és a tudomany kidifferencidlédasa szempontjabol
lasd Luhmann (1993b) irdsét.
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arrol, hogy a tarsadalmi vilagot az emberek szdmdra meghatarozza. Miként folyomanya en-
nek az is, hogy — barmennyire is fijdalmas ez a kritikai értelmiség szamara — fel kell adni azt
az igényét, hogy a vilagrdl tanithasson.?® (Luhmannétdl kiilonb6z6 értelmezési keretében ezt
fogalmazza meg Zygmunt Bauman*' is, amikor amellett érvel, hogy az értelmiségnek le kell
mondania térvényhozoéi szerepérél, és meg kell baratkoznia az interpretal6 szerepével.)

Burawoy azonban minden kisebb, E. P Thompsonra vagy Touraine-re visszavezethetd ,,uji-
tas” ellenére alapvet6en megmarad a hagyomanyos felfogasnal. Raadasul nala alig burkoltan
a torvényhozoi szerep 6rzése egy ideoldgia partikularitasahoz kapcsolédik. Mert miként azt
Burawoy egy korabbi irdsa (Burawoy és Skocpol 1982: 1-30) és a kozérdeki szocioldgia
frissebb keletli programja is megvilagitja, Burawoy a marxista ideoldgia felkent, de felet-
tébb 6vatos, remek taktikai érzékkel megaldott harcosa. Ugyan kétségteleniil nem tartozik a
dogmatizmus hivei koz¢, miként ezt a marxi tedria megmerevedése elleni személyes kiizdel-
me is mutatja, de miként ezt korabban is megfogalmazta, és ebben az irasdban is képviseli,
»valtozatlanul hliséges a marxizmus politikai és filozéfiai premisszaihoz” (i.m. vii). Vagyis
Burawoy viltozatlanul elkotelezett a kapitalizmus megdontésének sziikségességét megfogal-
maz6 elmélet irant (politikai dimenzio), és valtozatlanul képviseli a marxi tedridnak a szak-
tudomanyokon feliil 4116 statuszat (filozofiai dimenzid). Noha a dogmatikus marxistakkal
folytatott kiizdelmében mar kordbban (i.m. 3-4) is viszonylag pozitivan értékelte Parsons
marxizmusbirdlatat (Parsons 1967: 102-135), a fentiek miatt nem képes a modernitas komp-
lexitasat, a tudomany helyének valtozésait is megjelenité parsonsi elmélettel megkozelitését
érvényesebbé tenni. Ez az oka, hogy Burawoy nem tud mit kezdeni a parsonsi modellel, ezért
sejlik fel a latszdlag parsonsi ihletettségli elemzés aldl a marxista ideoldgia dominancidja.

Amilyen iigyetleniil mozog azonban Burawoy az elméletalkotdsban, annal biztosabb la-
bakon all a tudomanypolitikai kiizdelmekben. A mozgalomban eltoltott évek tudatos épitke-
zése figyelhet$ meg a szélesebb tudomdnynak és ez egyetem szférajanak a marxizmus szem-
pontjabol vald értékelésében. Burawoy az 1960-as évektdl koveti figyelemmel a marxizmus
pozicidjanak valtozdsait, és mar a nyolcvanas évek elején ez alapjan alakitja ki a kévetendd
stratégiat. Ertelmezése szerint a hatvanas években folytatott kiizdelem a mainstream szo-
ciolbgiaval a hetvenes évekre a szocioldgiatdl tavol ugyan, de novekvé jelentGséget adott a
marxizmusnak, hogy az a nyolcvanas évekre a tarsadalmi problémaknak a konkurens el-
méleteknél erdteljesebb megfogalmazasaval egyre inkabb dominans helyzetbe keriilhessen
(Burawoy és Skocpol 1982: 7). Burawoy szerint ehhez azonban egyrészt ki kell hozni az egye-
temi marxizmust elzartsagabdl, feloldva annak ,.akadémikus jellegét’, és ezdltal kozel kell
hozni magukhoz a tarsadalmi mozgalmakhoz. (Ezekben az erételjesen politikai szempontok
szerint szervez6d6 megfontolasokban Burawoy a marxizmusnak a professzionalis szociol6-
gia berkein beliili sikerét is a tarsadalmi mozgalmakhoz val6 kézvetlen kapcsolathoz koti.)
Masrészt pedig azt allitja, hogy a marxizmus igazi sikerei akkor jonnek el, ha képes feladni
korabbi szembenalldsat, ha némileg hajlékonyabbnak mutatkozik (i.m. 30). Nagyon ismerds
program, amely tartalmilag alig boviil 4j elemekkel.

20 Szokasos jellemzéje a marxista érvelésnek az is, hogy a tarsadalom tartalménak és a tudomany helyének,
szerepének valtozasat a kapitalista gazdasag miikodésével magyarazzak, noha ez nem vezethetd vissza egyetlen
funkcidrendszerre sem. Még akkor sem, ha a kapitalista gazdasagi rend, vagy a gazdasag vilagkonstrual6 hatasa
mint rendszer a maga részét hozza is teszi a tarsadalom rendszerének komplexitasahoz.

21 Bauman erre a kovetkeztetésre éppen egykori marxista multjaval valé szembenézése soran, és tobbek kozott a
marxizmusban is - mint minden totalitdsra toré ideologiaban — megmutatkozo6 veszélyekkel szembesiilvén jut.
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Ez a mér a nyolcvanas évek elején kifejtett taktikai konszenzuskeresés teremti meg Bu-
rawoy 2004-es, a kozérdekd szociologiat megfogalmazé programjat. Nem kétséges, hogy ez-
zel a programmal sikeriilt Burawoynak a marxizmus politikai és filoz6fiai premisszai iranti
elkotelezettségét megdriznie, és nem kérdés az sem, hogy a parsonsi funkcionalista elemzés
orve alatt remek lehetdség nyilik a szerzének ahhoz, hogy kiizdjon a marxizmus hegemo-
nigjaért.** Talan nem is sikerteleniil, mint ezt Burawoy novekvé intézményes elismertsége
is bizonyitja. Mdsrészt azonban mindezek miatt alkalmatlan a burawoyi vizié arra, hogy a
szaktudomany megujuldsanak komolyan vehet6 programjat adja. Még akkor sem alkalmas,
ha Burawoynak a neoliberalizmus torekvései elleni fellépése a konszenzus- és a konfliktus-
elmélet hivei kozott is képes lenne tamogatokat toborozni. Hiszen akar az életvilag gyarma-
tositdsanak habermasi értelmezésével, akdr Luhmann-nak az egyes rendszerek dominanci-
ajabol kovetkezd, komplexitasvesztéssel egyiitt jard valtozasokat elemzé felfogasa alapjan is
lehetne érvelni a mostani valtozasokkal szemben. De minden intézményes sikere ellenére ez
nem kiilondsebben lehetséges egy elméleti bukfencekkel terhelt, a valodi szandékait elfedni
kivané (tudomany)politikai kidltvannyal.
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Justin Hoffmann: A lustasdg mint betegség
TillmannJ.A': Ikarus + germanwings.
Tanulmdnytton Németorszagban
Antal-Barbara, Ember Sarolta és Kovacs Alida,
Gyenis Tibor, SugdrJdnos,
Szatmari Gergely-és Tihanyi Dominika képei

VITAK, TUDOSITASOK
lan Buruma, Pascal Bruckner és-Adam Krzeminski
hozzdsz6ldsal a multikulturalizmus vitdhoz
Kritikusi kerekasztal és szerz6i appendiX
Garaczi MetaXajdrol
Sergio Benvenuto (ROMA): A valls mint hizodgazat
Ivajlo Dicsev (SZOFIA): Gasztro-nacionalizmus
Kristian Feigelson (PARIZS): Forgécs Péter labirintusdrd|

Alettre kaphatd a jobb hirlap- és knyvesboltokban
Megrendelhetd ajandék elgfizetésként is évi 1800 Ft-¢rt
a Jelenkor Kiadéndl: 7621 Pécs, Munkdcsy u.30/a
ahonlapon: www.jelenkor.com, e-mailen: lettre@c3.hu

Téli lettre-napok

2008. februar 14-én, kedden 16 drakor
André Haynal, Er6s Ferenc,Grecsd Krisztidn
és Radics Viktdria az Irok Boltjban
(Budapest, VI. Andrdssy (it 45.)





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


