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Chapitre 5

Globaliser, revisiter, théoriser:
ethnographie, macrosociologie

et histoire

Tom, un contremaitre, avait été mis 4 pied pendant trois Jours pour cause
d absentéisme. Cela voulait dire qu'il n'y avait plus qu'un contremaitre,
Larry, pour tour le département, et que le travail samassait sous son nez.
Javais dit artendre dewx bevres avant que ma pitce soit inspectée et que je
puisse continuer man travail, C'étair déja assez énervant d'avoir un seul
contremaitre sur mon dos, mais 7§ enrageass encore plus parce que Larry, de
Jagon ostensible, prenait tout son temps. Quand je le lui ai Jait remarguer,

il ma balancé en rigolant: « Pourquoi je devrais me bouger le cul? Tom sest .

Pris trois jours de repos ex la boite pense le puniz, mais c'est moi gui dois me
taper tout le bonlot!s. Dans cet exemple, le conflit entre Tom ev | entreprise
sest transforme en ressensiment de Larry pour Tom, qui a & son tour provequé
un échange houleux entre Larry et moi, « Le fait de ralentir», dirigé contre
Ventreprise, a des répercussions sur les simples onvriers. Un tel redéploiement
du conflit est une constante des relations sociales dans latelier. Cétait parti-
culitrement vrai au deuxiéme roulement en raison d'un moindre effectif de
travailleurs auziliaires, et du fit que les fraiseurs les moins expérimentés, et
par suite, ceux qui avaient le plus besoin d nide, 5’y retrowvaient.
Le sens commun pourrait laisser penser que le conflit entre les travailleurs er
leurs chefs renforce la solidarité entre les travailleurs, Mais une telle suppo-
sition néglige le fait que tout conflit est médiatisé sur le tervain idéologique,
dans ce cas, par la nécessité de «sen sortirs {making our). De fair, /e conflit
ensre les ouvriers et lewr encadrement, résultant de | organisation du travail,
se traduit en termes de compétitivite ez de luttes internes entre les ouvriers. La
transformation de la domination hidrarchique en conflits horizontaus est en
Jait un phénomeéne courant dans le secteur industriel, comme 1z montvé une
étude menée sur un échantillon de 3 604 cols bleus venant de 172 départe-
ments de production et desix sites industriels, répartis dans tous les Evats-Unis.
M, Burawoy, Manufactuering Consent:
Changes in the Labor Process under Monopoly Capitaliom,
Chicago, University of Chicago Press, 1979, p. 66-67
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Présentation

Burawoy, doctorant i l'université de
Chicage, s'¢tait fait embaucher par
hasard comme opérateur sur une
machine dans une multinationale,
la Geer Company, dans le Souchside
- entreprise dont il se trouve qu'elle
avait écé l'objet de la thése de Donald
Roy trente ans plus t5t'. En compre-
nant que son terrain avait déj éeé
visité par un éminent prédécesseur?,
Burawoy avait été tenté d’abandonner
son enquéte, [] §'érait ravisé en remar-
quant petit a petit des différences
entre ses observations et celles de son
prédécesseur. Clest dans l'explica-
tion de tels écarcs quest née I'idée de
la revisite ethnographique. Depuis,
Burawoy a chéorisé cette pratique,

. M. Burawoy, «The Anthropology of
Industridl Work», Annwal Review of
Anthropology, 8, 1979, p. 231.266;
P. Fournijer, « Deux regards sur le travail
ouvrier. A propos de Roy et Burawoy,
19451975 », Actes de la vecherche en sciences
soctates, 115, 1996, p. 80-93,

2. D. Ray, Un saciologue & !'usine, Paris,
La Découverte, 2006.

aussi fréquente qu'irréfléchie parmi les
ethnographes-sociologues’. Le dispo-
sitif de la «revisite» est le complément

direct du disposicif de ' érude de cas

3. En France, les sociologues formés i
lethnographie par Florence Weber
reprennent A leur compte le projet de
revisite et d'ethnographie réflexive de
Burawoy. Voir G. Laferté, « Des archives
d'enquétes ethnographiques pour quol
faire? Les conditions d’une revisite»,
Genéses, 63, 2006, p. 25-45; F. Weber,
A. Lambeler, «Intreduction: ethno-
graphie réflexive, nouveaux enjeuxs,
www,ethnographiques.org, 11, 2006,
Le groupe PraTO (Pratiques, Travail,
Organisation) a également mobilisé les
travaux de Burawoy dans sa réflexion sur
les rapports entre travail, ethnographie
et histoire; A.-M. Arborio er 4/, {eds),
Observer le travail, Paris, La Découverre,
2008, ol est proposée la traduction
abrégée de M. Burawoy, « L'odyssée
d'un ethnographe marxiste, 1975-1995 »
[1996], p. 153-168; ou U'incroduction de
M. Burawoy, «Ancther Thirty Yearsn,
2 la nouvelle édition de Manufacturing
Consent, Taipei, Socio Publishing Co,
2005. La plupare de ces références sont
disponibles sur le site personnel de
Burawoy: heep://burawoy.berkeley.edu.
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élargie?»: ce sont deux manitres de
mener 4 bien le projet d’une ethnogra-
phie réflexive, pour laquelle les limires
de la mérthode — limites relatives, selon
Burawoy, aux conditions de [a partici-
pation, au rapport & la théorie, 4 la saisie
des forces globales et & 'observation des
processus internes — sont la voie la plus
stire pour approfondir 'enquéte. La
conception de 'ethnographie défendue
dans «Revisites» est enfin solidaire
d’une thématisation de l'engagement
public du sociclogue, que Burawoy relie
4 la montée en puissance d'une «ethno-
graphie globale», corollaire nécessaire
des processus de mondialisation’.

Cette entreprise ethnographique éta-

blit ainsi une profonde continuieé encre
son projet d’une «sociologie publigue»,

le choix de ses méthodes et celui de ses

" objets d'enquéte.

Les revisites
et ethnographie réflexive

Burawoy enjoint les ethnographes
de prendre en charge I'histoire et le
contexte. Quentend-il par la? Le texte
sur la revisite est orthogonal 4 son texte

4. M. Burawoy, «L'étude de cas élargicn
11998], in D, Cefat, Lenquéte de terrain,
Paris, La Diécouverte, 2003, p. 425-464.
Bt plus récemment, The Extended Case
Method: Four Countries, Four Decades,
Four Great Transformations, Los Angeles,
University of California Press, 2009.

5. M. Burawoy, «Introduction: Reaching
for the Global», in M. Buraway ef al,,
Global Ethnography: Forces, Connections,
and Imaginations in a Postmodern World,
Berkeley, University of California Press,
2000.
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sur I"étude de <as élargieS, I décrit une
aurre maniére de réaliser le projer d 'une
ethnographie réflexive. Les éléments
«internes» au site d’enquéte (Lobserva-
tion participante, qui donne 4 voir les
processus sociaux) sont configurés par
des éléments «externes» (une théorie,
qui permet de saisir fe contexte et I'his-
toire, cest-d-dire, des forces externes, et
d’en suivre la trace jusque dans le tra-
vait de terrain et les processus sociaux
observés).

Dans le cadre de la revisite, ces
quatre éléments deviennent des fac-
teurs explicarifs des changements iden-
tifiés sur le terrain entre une premiére
visite et sa revisite. Un changement
observable peur éire ateribué a des fac-
teurs qualifids de «constructivistes»,
affectant la «connaissance de 'objets,
a savolr le changement des conditions
(disposition, position et rdle) d'enquéte,
ou une différence dans le choix du
cadre théorique mobilisé, Le change-
ment peut aussi tenir 4 des explications
dites «réalistes», portant sur I'cobjer de

6. Pour mémoire, I'étude de cas proposée par
Burawoy accomplit quatre types d’exten-

sion: extension du monde de 'observateur -

a celui du participant et prise en compte
des relations de «domination» qui dis-
tordent la mutualité de I'échange; exten-
sion des observations dans Uespace et dans
le temps — recenstruction de processus
sociaux, qui ne néglige pas la «réduc-
tion au silence» de certains participants;
extension de I'étude des microprocessus
situés 4 des macroforces économiques,
démographiques, géographiques ou histo-
riques, qui évite de les «réifier»; extension
4 la théorie, qui éclaire le terrain qui la
nourrit et permet de 'accroitre, sans pour
autant tomber dans une «normalisation»
du terrain par la théorie,

connaissance», soit des différences per-
ceptibles dans les processus  leeuvre au
sein du terrain, ou des rransformacions
des forces externes qui dérerminent les
situations d'enquétes. Pour Burawoy,
une revisite idéale combinerait ces
quatte types d’explication. Le mouve-
ment de balancement entre constructi-
visme et réalisme est caractéristique de
la revisite. Il permet de connecter le tra-
vail de terrain et les situations observées
4 des forces macrosociales, historicisees,
que seule la médiation d’'une construc-
tion théorique permet d'intégrer au
cours de l'enquéte.

De fait, la conception de l'ethno-
graphie défendue par Burawoy se sin-
gularise d’abord par le fondement ec
I'aboutissement théoriques de l'enquéte
de terrain. La théorie est premitre
par rapport au travail d’enquéte, et
la situation se donne 3 voir comme
une «anomalie» du point de vue de
la théorie”. La prise en compte d'une
anomalic est le cremplin d’une recons-
truction de la théorie, coextensive du
cravail d’enquéte, qui spécifie les dérer-
minations contextuetles et historiques
de la situation observée. En ce sens,
dit Burawoy, la théorie nest pas issue
du travail empirique, mais «ce qui est
intéressant sur le terrain provient de
la théoried». La théorie est également

7 M. Burawoy, «Reconstructing Social
Theosies», in M. Burawoy ¢ al., Ethno-
graphy Unbound: Power and Resistance in
Modern Metropolis, Berkeley, University
of California Press, 1991, p. 9. ‘

8. dbid., p. 9. Dans son travail sur l'ethno-
graphie, Michael Burawoy paraft tou-
cefois osciller entre deux conceptions de
la théorie: il désigne le plus souvent des

essentielle en ce qu'elle permer, au fil de
sa reconstruction, de saisir les forces qui
traversenc le site d’investigation. Selon
Burawoy, et @ fortiori dans un contexte
mondialisé qui brouille les pistes du
voir, du savoir et du pouvoir, fa théorie
est 'appareillage optique du sociologue
qui prétend comprendre ce qui se jous
SOUS SeS yeux, sans que son expérience
ou celle de ses hdtes ne suffise 4 en
rendre compre. Au lieu de suivre des
acrivités situées et de tenter de saisir
comment elles organisent des contextes
de sens «2 plusieurs entrées», au lieu de
comprendre comment ce réseau de pers-
pectives dessine ses propres frontieres,
Burawoy croit par exemple nécessaire
de découper d'abord un «dedans» etun
«dehors» objectifs du sice d'enquére - les
«processus internes» de lentreprise, les
«forces excernes» de Venvironnement.
La circonscription du site d'enquéte
est alors un effet de la théorie, plutoe
quelle n'épouse les formes dexpérience
des acteurs. _
Dépassant le clivage micro-macro,
prenanten chargelecontexteetlhistoire,
I'ethnographie réflexive, sous la forme
de la revisite, deviendrait le modéle &

modéles explicatifs préexistants donnant
corps & lenquéte, qu'une situacion
«réfute» et qui doivent érre approfondis;
mais il parle aussi parfois d'idées, de pré-
jugés, dont chacun dispose en entrant sur
le terrain et qui peuvent étre Je moteur
d’une curiosité empirique {ibid., p. 26).
Sous ce second aspect, I'ancrage théa-
rique de I'ethnographic parait beaucoup
plus liche, mais on peut penser. au vu de
sa propre production, que les théaries qu'il
s'agit de reconstruire sont bien moins les
théories indigénes que des théories fortes

construites selon des canans scientifiques.
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suivre du travail etchnographique, Dans
la deuxiéme partie de l'article, Burawoy
tente ainsi d’« [étendre] [a revisite 3
lensemble des ethnographies». Quand
on connait I'importance que donne
Burawoy aux intertitres des articles
dans le travail de Fargumentarion?,
on peut supposet qu'il ne fait pas que
sensibiliser 4 fa revisite dans l'ethno-
graphie, mais qu’il revisite tout court
lethnographie. Pour cela, il réaffirme la
double hélice constructiviste et réaliste
de l'ethnographie, et rente de montrer
sa fécondité dans toute forme de travail
ethnographique. Burawoy va méme
jusqu’a qualifier de revisites des éeudes
ethnographiques qui se prétent mal,
a priori, & cette désignation. Lopération
n'est sans doute pas anodine. Elle doic
étre selon nous directement rapportée
aux principes de la revisite exposés dans
la premire partie du texte. En considé-
rant que toute ethnographie peut, avec
avantage, étre lue et accomplie comme
une revisire, il érend un trait essentiel
et tout 4 fait caraceéristique de I'ethno-
graphie telle qu’il la définit: un rapport
fort 4 la théorie. Il rapatrie du méme
coup dans le cadre de la revisite des
travaux dont la démarche d'enquéte est
pour le moins éloignée de I'ethnogra-
phie réflexive!®. Cette opération remet
en cause tout un continent ethnogra-
phique, qui revendique une démarche

2. M. Burawoy, « Combac in the Dissertarion
Zoner, The American Sociologist, 2005,
p. 43.56.

10. Burawoy fait par exemple référence aux
travaux d'Elijah Anderson ou de Mitchell
Duneier, qui s’inscrivent dans la droite
ligne de la tradition de Chicago.

L'ENGAGEMENT ETHNOGRAPHIQUE

inductive, qui se méfic des théories sur-
plombant et déterminant I'observable,
et qui cherche 4 produire des inférences
au gré de descriptions collant au plus
prés des perspectives indigénes. Lune
des implications du texte de Burawoy
est de montrer que les ethnographies
inductives ne peuvent faire I'impasse
sur une théorie 2 priors.

Le pari de I'ethnographic n'est-il
pas pourtanc de restituer par la descrip-
tion les perspectives des acteurs en situg-
tion, et de comprendre comment elles
se configurent les unes par rapport aux
autres et A des situations probléma-
tiques? Est-ce que sa plus-value n'est
pas, en contraste avec les machineries
objectivantes de la Grande Théorie et
de l'analyse statistique, qui autorisent
un autre type de savoir analytique et de
prise pratique', de faire apparaitre avec
une densité sans égal des expériences et
des activités situées? Est-ce qu'il nest
pas possible de ressaisir autrement les
oppasitions interne-externe et micro-
macro, que Burawoy met au fondement
de sa démarche, en partant des situa-
tions elles-mémes, de leur intelligibi-
lité pratique et des perspectives qui §'y
déploient? Ces situations ne découvrent-
elles pas leurs propres «structures de per-
tinencelZ», dans la dynamique collective
de leur définition et de leur maicrise,
qui les organisent pratiquement et en

11. " A. Desrosiéres, « Lopposition encre deusx
modes d'enquéte: monographie er staris-
tiquew, in Cahiers du Centre pour UEmplai,
Paris, PUF, 1993, p. 1.9,

12. A. Schiitz, Reflections on the Problem of
Relevance, New Haven, Yale University
Press, 1970

ethnographie, réflexive est présentée

organisent 'expérience? Autant de ques-
tions qui se jouent au cceur de l'oppo-
sition entre Chicago et Manchester,
mise en scéne par Burawoy.

Enquéte, description et théorie:
Manchester contre Chicago

Burawoy développe donc une concep-
tion singuliére de 'ethnographie, dont
le trait distincrif est la prépondérance
accordée A la théorie pour problémariser,
mener et mettre en perspective historique
le travail de terrain. Plus précisément,

comme embéitant ke pas d’une école de
Manchester, opposée trait pour trait &
une école de Chicago. Cette opposition,
pourtant, ressermble bien 4 une rééeri-
ture problématique de ['histoire de la
sociologie et de I'anthropologie.

Lanthropologie est allée progressi-
vement du modéle d’érude de commu-
nauté mis en place par Malinowski
ou par Redfield & celui du Rhodes-
Livingstone Institute (RLI) ec del’école
d’anthropologie sociale de Manchester.
Burawoy leur artribue «quatre innova-
tions!3», décisives pour comprendre
I'wextraversion» (extroversion) de
I'anthropologie:

— Laccent portait désormais sur
les « processus sociaux» et par la, chez
Gluckman et ses éeudiants, sur les
«conflits endémiques et les schismes
des sociétés africaines». Leur souci
de dynamique conflictuelle, méme si

13. M. Burawoy, «Reaching the Globaly,
in id. (ed.), Global Ethnography: Forces,
Connexions, and Imaginasions in a Post-
moadern World, Berkeley, University of

celle-ci restait fonctionnelle, étaic ainsi
en rupture avec le structuralisme de
Radcliffe-Brown.

— Les «événements», les «drames»
et les «crises», identifiables dans des cas
de «factions entre parents, de luttes de
succession ou de disputes de propriété»,
permetcaient de lever le voile sur les
manipulations strarégiques de normes
et sur les contradictions des normes
avec les pratiques. « Des changements
dans la technique du travail de terrain»
— Pattention aux pratiques effectives, le
suivi longitudinal de cas —«éraient dictés
par les changements dans la théorie».

— Mais ces fractures ou ruptures
de 'erdre social dépendaient également
de «forces externes», opérant dans un
«contexte plus large», ramifiant bien
au-deld 'des fronriéres du terrain. Les
enquétes de Manchester ne perdaient
jamais de vue l'ordre mondial et le
processus de modernisation, durbani-
sarion et d’industrialisation — méme si
celui-ci pouvait conduire 4 des formes
de «retribalisation ».

— Du coup, elles devaient traquer
ces forces externes jusqu'aux épicentres
du capitalisme colonial et renoncer
I'exotisme et au primitivisme qui conti-
nuaient de grever [’érude des sociéiés
traditionnelles. Leur point de référence
n’érait plus le groupe primaire ou le
petit village, mais la société industrielie,
celle de la métropole bricannique, fer de
lance du capitalisme!. On reconnait 1a
les bases de 'étude de cas.

14. Jbid., p. 18. Burawoy résume astucieuse-

California Press, 2000, p. 15-21.

ment cette proposition: «Le ciradin est
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Inversement, Burawoy décriv ce

_qu’il pergoit comme I'introversion's

croissante de la sociologie inspirée
de Chicago. Alors que I'enquéte de
William I. Thomas et Florian Znaniecki
suivait les flux d’immigrants entre la
Pologne et Chicago, les érudiants de
Robert E. Park se sont repliés sur I'étude
des conmunautés locales, urbaines ou
ethniques e, ultime retrait, les éru-
diants d’Everett C. Hughes ont circons-
crit leurs terraing & des professions, des
organisations et institutions — écoles,
usines, prisons, asiles, hépitaux —
détachées de leur contexte — Herbert
Blumer érant présenté comme P«archi-
tecte» et le « propagandiste» de cette
érroitesse d’esprit ethnographique.
Lethnographie sociologique issue de
Chicago se serait barricadée dans une
tour de verre microsociologique, coupée
des forces du contexte et de 'histoire.
Elle contreviendrait ainsi aux principes
de la science réflexive, en commettant
quatre erreurs, symétriques des avancées
de Manchester. « 1) {Les ethnographes
issus de Chicago] ont prétendu étre des
membres neutres du monde érudié et
ont passé ainsi sous silence les maniéres
dont les ethnographes y sont irrémédia-
blement impliqués. 2) Ils ont réprimé
toute théorie préexistant 4 leur enquéte
comme une source de contamination
dangereuse des données. 3) Ils ont
méme ignoré, parfois, les processus de
changement au profit de descriprions
singuligres de microsituations. 4) Ils ont

d'abord un cicadin et ensuite seulemént le
membre d’une tribu. »
15, Ibid., p. 11-15.
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mis entre parenthéses e contexte his-
torique et macroscoplque de la micro-
analyse, tenu pour inconnaissable!6. »
La critique de Chicago est un
leitmotiv de 'ceuvre de Burawoy, de
Manyfacturing Consent 4 ses essais
autobiographiques, en passant par ses
textes théoriques. I1 faudrait montrer
en dérail en quoi une telle charge est
souvent simplificatrice et ne corres-
pond pas toujours a la complexité des
recherches mises en accusation”. Si
I’'on sen tient aux années 1920-1930,
que constate-t-on en termes d'enga-
gement? Park lui-méme, qui n’était
pas un activiste, n'en érait pas moins
Pun des chercheurs les plus impliqués
dans la question noire — un sociologue
public avant ['heure, au fait de la ques-
tion coloniale, engagé dans la rédaction
de rapports sur des problémes sociaux
et inventeur des érudes echniques aux
Etats-Unis. Louis Wirth, dans son
étude sur le ghetro, wut comme Vivien
Palmer, qui dirigeait et coordonnait les
travaux des érudiants au sein du Local

16. Burawoy reprend 2 son compte les cri-
tiques d’Alvin Gouldner, dans «The
Sociologist as Partisan: Sociology and the
Welfire States, The American Sociolagist,
3, 1968, p. 103-116, contre la conception
de la déviance d’'Howard Becler, sup-
posé «alimenter la machinerie oppres-
sive de {'Etat providences, plus porté 2 la
«complaisance morale» qu'a la «critique
radicale», héritier de la perspective du
conréle social de Chicago er incapable
de recadrer les interactions «dans leur
contexte historique er politique plus
érendux (ibid., p. 14-15).

17, J-M. Chapoulie, La eradition sociologique
de Chicago 1892-1961, Paris, Le Seuil,
2001

Community Research Commitree,
recroisaient écologie des communaurés
locales et enquéte généalogique sur
leur histoire. Nombre de recherches
menées au déparrement de sociologie
|’étaient sur commande et dépen-
daient de financements exrérieurs,
ce qui fes conduisait & avoir un volet
opérationnel, que ce soit en maritre
d’urbanisme ou de criminalité - quand
elles n'éeaient pas d'emblée congues
1 des fins de gouvernement muni-
cipal ou d’administration publique.
Et en termes d’horizon d’enquéte
et d’analyse? Loin d’étre enfermés
dans une vision microsociologique,
les chercheurs de Chicago éraient
pour la plupart tenus de participer a
une entreprise collective de cartogra-
phie et de statistique — leurs enquéres
s'inscrivaient comme les pieces d’une
mosaigue couvrant la région métropo-
fitaine et comme en Rhodésie, éralent
guidées par un projet de recensement
qualicatif et quantitatif de cette zone
urbainel®, Leurs meilleures érudes de
cas ne sont pas moins fouillées que
celles des anthropologues du RLI et ce
que l'on 2 retenu du débar entre case-
method et méthode statistique, tendu
aprés l'arrivée de William Ogburn
au département, ne doit pas éluder ia
richesse des controverses de I'époque.
Le recueil des documents personnels
et des entretiens biographiques visait
la reconscruction de carrieres typiques

18. De ce point de vue, le choix de mise en
regard de Chicago et Manchester par
U. Hannerz, Explorer la ville. Eléments
d unthropologie urbaine, Paris, Minuir,
1983, nous parait plus fécond.

d’individus, de familles ou de collec-
tifs, et la question de la généralisation,
par induction énumérative ou analy-
tique, avait été trés tdt posée. Chaque
terrain était percu comme un labora-
toire naturel, soulevant des problemes
et appelant des réponses, valables pour
d'autres sites.

Mais Burawoy a une dent contre
Chicago et conere la mythification dont
cetre sociologie a été l'objet, méme si
celle-ci est désormais réduite par les his-
toriens des sciences sociales. Plutdr que
de mertre en scéne cette bartaille ima-
ginaire entre Chicago et Manchester,
peur-étre aurait-on avantage a explorer
ces expériences collectives en histo-
riens et & identifier leurs mérites et leurs
limites afin d’en rirer des legons pour
aujourd’hui, La stratdgie rhérorique de
Burawoy a cependant une autre signifi-
cation: son enjeu est de promouvoir une
forme de travail de terrain, qui pose des
guestions macrosaciologiques et histo-
riques, recourt & 'analyse structurale et
scrute des phénoménes de domination.
Son angle d’atraque est explicitement
celui d'une critique sociale er politigue,
qui sappuie sur une modélisation histo-
vigue et macrosociologigue. Burawoy est
en outre guidé par la conviction qu’il
n'y a pas de description possible sans
parti pris théorique. Le propre de la
démarche ethnographique est que la
participation aux situations d’enquéte
engendre simultanément leur transfor-

mation. Trois options s'offrent alors 4 -

I'ethnographe: renoncer i produire des
connaissances ancrées sur |'observation
participante; inventer des méthodes de
contrdle des biais de l'enquéte; changer
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purement et simplement de cadre épis-
témologique. Burawoy penche résolu-
ment pour la troisiéme. Sans renoncer

. & l'observation participante comme

mode de découverte, il fonde leth-
nographie réflexive sur le primat de la
théorie. Burawoy est poppérien, sous
certains aspects: on construit une
théorie, en bricolant au moyen d'une
psychologie de la découverte qui a un
statuc extraterritorial pour la science,
ou en déduisant des hypothéses depuis
des paradigmes et des modéles scienti-
fiques plus ou moins attestés; puis on
teste ces hypothéses en les confrontant
4 des énoncés empiriques produits dans
-des dispositifs d'observation, de mesure,
d’enquéte ou d’expérimentation. Cette
logique de la confirmation ou de Pinfir-
mation est ce qui détermine [a valeur de
vérité des hypothéses.

Cette démarche poppérienne n’a
pas manqué de susciter débat. Jack
Karz, dans «A Theory of Qualitative
Methodology!?», affirme, par exemple,
que Yethnographe fait constamment
face, dans son effort d’administration
de la preuve, aux exigences de fiabilité,
réactivité, reproductibiliré et représen-
tativité. Mais la dynamique des conjec-
tures et des réfutations est prise dans
celle du travail de terrain. Pas question
de «déduire» la théorie a priori, de
«construire» des corpus de données et
de «tester» la validité des hypothéses.
Toutes ces opérations sont prises dans

19, J. Karz, « A Theory of Qualitative Metho-
dology: The Social System of Analytic
Fieldwork», in R. M. Emerson {ed.),
Contemporary Field Research: A Collection
¢f Readings, Boston, Little, Brown, 1983,
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le processus de Penquére. On peut
cerner les différences en quelques
points. Lethnographe mene P'enquéte
en s'immergeant dans les activieds et
les expériences des enquéeés: il n'a pas
de levier théorique qui lui permette de
s'en distancier dés le débur de l'enquéte
er avance i titons. Les hypothéses
vont émerger de son commeérce avec
les gens et les choses, résultac d’un tra-
vail, lent et patient, de coopération et
de communication, plutét que d’une
construction. Et le rapport des hypo-
theses aux données nest pas tant celui
du test, au sens scientifique, que de la
mise 3 I'épreuve mutuelle. Lé cricére
distinctif de I'induction analycique est
la recherche de «cas négatifs», distincts
des wanomalies» de Burawoy. Face
4 un phénomene A expliquer, le cher-
cheur formule une explication, qui relie
causalement explanans et explanandum.
Cette explication émerge du travail
d'observation, au gré d'une redéfinition
constante des termes et de leur relation.
Les cas négatifs suscitent une reformu-
lation tant des facteurs explicatifs que
de la chose expliquée?®, La méfiance
vis-a-vis de la théorie # priori vaur aussi
comme maxime de prudence, destinde
4 retarder aurant que possible la for-
mulation théorique. Trop de théorie
empéche de voir et d’entendre, et donc
de laisser émerger de nouvelles idées.
Linduction analytique, selon Karz, se
veur donc un antidote comre les excés

20. J. Katz, «Analytic Induction», in
N. |. Smelser, P. B. Baltes (eds), Jnrer-
national Encyclopedia of the Social and
Bebhavioral Sciences, Amsterdam, Elsevier,
17, 2001, p. 480-484.

théoricistes, sans pour autant renoncer &
Iactivicé théorique. Mais celle-ci arrive,
dans sa forme systématiquee, en bout de
parcours et elle ne perd jamais ses adhé-
rences aux siruations auxquelles elle se
référe. Er si chaque enquéte de terrain
ne recommence pas a zéro, elle doit se
ménager en son point initial une grande
part d'indécision. Elle ne se laisse pas
progtammer comme un dispositif de
vérification ou de falsification.

Mais Kartz va plus loin encore dans
sa critique. Il figure le rapport au terrain
de Burawoy sous les traits d 'une « ethno-
graphie aristocratique?'». La posture
aristocratique a ceci de distinctif qu'elle
procure 3 Uethnographe un privilége
et un pouvoir, assurés par la maftrise
d’'une théorie de surplomb, 4 la fois sur
les gens qu'il étudie et sur ceux qui lisent
ses textes. Certe fagon d'enquéter sélec-
tionne dans le réel les informationsou les
interprétations qui cadrent avec la théorie
et laisse de cdté celles qui ne cadrent pas
— les traitant, tant quelles ne menacent
pas trop la cohérence théorique, comme
des éléments résiduels, sinon des ano-
malies, de simples variations d'un phé-
noméne donr la prise en compte ne fait
que fenforcer fa théorie initiale, Souvent,
I'anomalie réside dans les perspectives
des acteurs, qui ne collent pas avec celle
de l'observateur. Uinvocation de |’ iffusia,
de la fausse conscience ou de fa mauvaise
foi permert alors de sauvegarder la

21. J. Katz, «On the Rhetoric and Politics
of Ethnographic Methodotegy», Annals
of the American Academy of Politicel and
Social Science, 595, 2004, p. 280-308,
ici p. 288-295, ot il vise explicitement
«L'érude de cas élargien.

toute-puissance de la théorie, annulant
a priori toute possibilité de critique de
la part des enquétés ou des récepteurs.
Le probléme n'est pas, selon Karz, que
les acteurs ne soient pas en mesure de
reconnaitre les forces sociales qui nous
meuvent et que le sociologue ne puisse
pas les révéler. Le probléme est plutoe
dans l'usage fallacicux de la théorie,
qui dispense de décrire «comment
les personnes rencontrées vivent et
comprennent en réalité les changements
qui affectent leur vie quotidienne??s.
Ce faisant, l'ethnographe installe les
lecteurs dans une position singuliére:
I'adhésion se faitadoubement. Les récep-
teurs de l'enquéte, souvent enquétés
eux-mémes, confirment alors l'autorité
de l'ethnographe-théoricien, et s’ils s'en
approprient les termes, en renforcent le
pouvoir de cenviction, par un méca-
nisme de double herméneutique??,
«Finalement, on peut reconnaitre le style
aristocratique en ethnographie & I'arten-
tion portée exclusivement, de fagon
privilégiée, 2 une certaine théorie expli-
cative. Les autres explications sont rout
simplement ignorées ou méconsidérées
[...]. La construction d'une explica-
tion unique, illuscrée par la description
de phénoménes invariants, dissimule
rhéroriquement 'incapacité de lauteur
& présenter des cas d'explanandum qui ne

22. Ibid., p. 289. Pour un argument semblable,
développé par d'anciens érudiants de
Burawoy, voir N, Eliasoph, P. Lichterman,
«“We Begin With Our Faverite Theory...”:
Reconstructing t¢he Extended Case
Method », Secialagical Theery, 1712, 1999,
p- 228-234, en particulier p. 229-230.

23. A. Giddens, New Rules of Secislogical

Metbod, Londres, Hurchinsan, 1976.
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cadrent pas avec sa théorie?4. » On l'aura
compris: Katz n'aime pas beaucoup la
démarche de Burawoy, qui n'aime pas
beaucoup la démarche de Katz.

Laissons 12 cette dispute. Au-dely

de la querelle historienne et de la

critique des usages stratégiques de
Chicago et de Manchester, c’est donc
plus fondamentalement le probleme du
statut des moments empirique et théo-
rique de l'enquéte qui se joue. Qulon
ne s'y trompe pas: il n'est pas question,
a nos yeux, de choisir entre la poule
et l'ceuf: ni d’affirmer que I'enquéte
requiert de partir d’une théorie forte et
de la tester sur le terrain, de la confirmer
ou de I'infirmer, de la rectifier ou de [a
rejeter ; ni de soutenir que {'enquéte doir
sabstenir de route idée, arriver vierge de
toute théorie sur un terrain, et engen-
drer ses conjectures par un raisonne-
ment inductif ancré dans les donndes.
Ces deux illusions sont symétriques
Pune de Pautre. Réduire le terrain 4 une
instance de falsification d’hypothéses
élaborées indépendamment du ter
rain, ou assigner aux études de cas une
fonction ancillaire d'exemplification
ou d’illustration de la théorie conduit
a risquer, du coup, de projeter dans les
données des schémas théoriques éla-
borés a priori, et 3 se condamner i ne
voir et & n'entendre que ce que l'on a
circonscrir 4 I'avance comme doté d’une
pertinence théorique. Tomber dans une
espéce de férichisme des «donnéess,
comme a parfois pu le faire la grounded

24. ]. Katz, «On the Rhetoric and Polirics of
Ethnographic Methodology», art, <ité,

theary®s, en oubliant que les activités
d’observation, d’enregistrement et de
classement sont déjd, en partie, orien-
tées par des questions théoriques, et
croire qu’il est possible de recom-
mencer 3 chaque fois & zéro, empéche
d’étre pleinement réflexif par rapport
aux préjugés, croyances et convicrions
que l'on ne manque de transporeer avec
soi sur le terrain. Eenquéte doir se faire
enquéte sur Fenquéte et A ¢e titre, elle
est interminable, tant dans le domaine
empirique que théorique,

Ethnographie glohale‘: forces,
connexions, imaginations

Ces précisions données, passons & un
autre argument de Burawoy. Le primat
théorique de I'ethnographie se justifie
aussi par la transformation des terrains
d’enquéte. Soumis aux processus de
mondialisation, les terrains sont plus
que jamais travaillés par des forces
extérienres. Les sociologues risquent de
devenir encore plus myopes, 4 mesure
que leurs sites d’enquéte senracinent
dans des contrées lointaines, et sont
articulés par des enchainements de
contraintes dont on peine i remonter la-
piste. Leurs verres doivent écre corrigés,
et 'instrument de correction est encore
une fois le recours & la chéorie, permet-

tant de saisir la globalité et I'historicité

des forces & l'ceuvre. Lethnographie,

¢ ces termes, est appelée i devenir

une «ethnographie globale». Mais

25. Voir par exemple la critique de
K. Charmaz, «Grounded Theory», in
R. M. Emerson, Contemporary Field

p- 292,
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Research, op. cir., p. 335-360,

la perspective n'est pas aisée, comme
le soulignent les auteurs de Global
Ethnography: la mondialisation a fait
Pobjet de nombreuses définicions, dont
I'«abstraction» est autant une source
d’insatisfaction pour lethnographe

" quune donnée quant A son emprise,
3 la fois omniprésente et difficilement
perceptible dans les catégories locales
habituellement employées pour décrire
le monde?$, Comment Vethnographie
peut-elle «atteindre le niveau global»?
Comment Pethnographie peut-elle
étre autre chose qu'«anhistorique» et
«microcentrée?’ »?

Global Ethnography a pour point de
départ la tension entre une «approche
fortement herméneutique, 4 petite
échelle, au ras dusob» ecles bigpictures des
théories de la globalisation de Jameson,
Harvey ou Castells, de Meyer, Sassen,
Giddens ou Reich. Contre I'étroitesse
de la conception du site ethnographique,
hermétique aux rapports de classe, de
genre et de race, réfractaire aux méra-
récits du discours public et aveugle aux
forces de I'économie et de la politique,
I'ambition de I'équipe de Burawoy est
de se hisser & une intelligence située du
fonctionnement des rapports sociaux,
du marché international et des Erats,
des ONG et des organisations trans-
nationales. Il sagic de saisir une expé-
rience «fragmentée», «disperséen,
uvolatile?®», qui tend 4 se dissoudre tant

26. M. Burawoy er al., Globa! Ethnography,
op. cit., p. IX-X.
27. M. Burawoy, « Reaching for the Globals,
in M. Butawoy et al., Global Ethnography,
" op. cit, p. 1-40.
28. lbid, p. 2.

dans des représentations indigénes que
savantes??, Comment l'ethnographie
peut-elle [aire siennes les visions pano-
ramiques sur le systéme-monde, dans la
longue durée et & I'échelle mondiale, de
Braudel & Wallerstein? Que signifie la
world ¢lass® ou la global ciry® du poing
de vue des acteurs 4 la maison, dans la
rue ou au travail ? En quoi des processus
qui transcendent les frontiéres natio-
nales ont-ils des effets sur tes horizons de
possibilités, de contraintes et d opportu-
nités de tour un chacun? Comment les
acteurs encaissent-ils les forces globales,
médiatisées par des processus locaux, et
comment y réagissent-ils?
Le probléme de l'ethnographie glo-
bale est bien de saisir les forces externes a
Peeuvre dans le monde pour comprendre
et expliquer l'expérience vécue de la
mondialisation. Il sagit de ne pas
tomber dans les travers des érudes sur
la mondialisation, qui I'abordent exclu-
sivement 4 partir d'une reconstruction
surplombante de la globalisation (cest le
risque d'une projection de la dynamique
de mondialisation sur le local) ouqui, au
contraire, sen tiennent 3 une cxégése des
caractéristiques globales du local {Cestle
risque d’une réduction de la situation a
une synecdoque de la mondialisation).
En partant de '« expérience vécue de la
mondialisation », le chercheur s’intéresse

29. M. Burawoy, « Grounding Globalization »,
in M. Burawoy et al., Glebal Ethnography,
ap. cit., p. 337-350, ici p. 337-344.

30. R. M. Kanter, World Class: Thriving
Locally in the Global Economy, New York,
Touchstone, 1995.-

31. S. Sassen, La ville globale: New York,
Londres, Tokys, Paris, Descartes & Cie,

1996.
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bien aux ajustements et rétroactions
du «niveau» local par rapport au
«niveau» global®2. En historicisant ses
observations, par le biais de. théories
du changement social, le chercheur
sinterdit & 'inverse de donner trop de
poids & la constitution locale du global.
Lethnographie globale a pour corrélat
une «cthnographie hiscorique», dont la
revisite est le modele?, La théorie, qui
permer d’identifier les forces globales
et de les inscrire dans un processus
historique, serait ainsi la clé de votice
d'une eshnographie globale et historigue,
se tenant 4 égale distance d'un «impé-
rialisme global» majorant I'emprise de
forces externes sur lexpérience vécue, et
d’un «postmodernisme global», qui ne
considére la mondialisation que comme
une volute rhérorique ou stylistique. 11
faus ainsi se garder de toute réification
et de toute dilution de ces forces. Pour

- Burawoy, Pethnographie réflexive ferait

figure de modele parmi fes méthodes de

32. M. Burawoy, « Manufacturing the
Global», Ethnography, 2/2, 200t,
p. 147-159.

33. Burawoy parle en fair d'ethnohistoire
(et/:nabi.rrmy) — mais ce concept a un autre
sens en frangais. Les pratiques historiennes
de l'ethnographe ne sont par ailleurs pas
‘réductibles aux seuies opérations de la revi-
site: L. Haney, R. Horowitz, « Combiner
I"hiscoire et Pethnographie en dehors de
la revisite des rerrzins déja rudidsy, in
A-M. Arborio e al,, Observer Ie travail,
op. cit., p. 249-264. Les auzeurs distinguent
quarre usages rypiques de I'histoire par ies
ethnographes, qui ne correspondent pas
tous 3 des revisites: '« histotre comme
contexte», |'«histoire comme micro-
processus», I'chistoire comme support
de comparaison» et Pxhiscoire comme
explication »,

L'ENGAGEMENT ETHNO GRAPHIQUE

sciences sociales34, au sens ol elle assume
pleinement un moment herméneurique
Ou constructiviste et un moment scien-
tifique ou réaliste dans la production
de ses explications. Cette conjonction
serait la plus & méme de prendre en
compre les forces externes qui s2ppli-
quent au site d 'enquéte, mais qui ne sont
pas saisissables par la seule expérience
de terrain (moment constructiviste),
ni indépendamment d'elle {moment
réaliste),
Pour cela, Burawoy et son équipe
mettent en place trois stratégies de
recherches, La premiére consiste 3 iden-
tifier les «forces globaless, viz toures
sortes de «constructions de seconde
main», qui permettent de dresser un
tableau général des forces économiques,
politiques et sociales, d’identifier leurs
vecteurs locaux, et de voir comment le
site d’enquéte réagit & impact de ces
forces, La seconde stratégie a pour but
d’expliquer la constitution des forces
par des «connexions mondiales», qui
impliquent de mener des enquétes
multisituées, pour mettre ay jour les
déplacements, les conjugaisons et les
transformations des forces externes. La
derniére option revient 4 « démystifier»
la mondialisation et I'idée qulelle est
un «fait, naturel et éernel», distillée
par des groupes d’intérées. Lenquéte
porte alors sur les «imaginations
postnationales», sur la production et
la diffusion de représentations idéolo-
giques, mais aussi sur les rentatives de
critique, d’'opposition et d’insurrection

34. M. Burawoy (ed.), Et/mogmp/ay Unbound,
op. cit., p. 3.

par des mouvements protestataires,
qui fournissent des terrains d’enquérte
privilégiés.

Sur la base de ses enquétes,
étayées par de nombreux chercheurs et
commentateurs, Burawoy tient en effet
la mondialisation pour la cause princi-
pale de la «dégradation de l'existence
sociale», qui «affecte le sens commun, la
pratique politique et le discours public»
et « dérruit 'humanité rout autour de la
planéte®». La mondialisation convoie
toutes formes de domination et d’ex-
ploitation qu’il convient de décrypter
pour en prendre la mesure ec mener une
contre-offensive. Contre 'économie et
son monopole des connaissances sur
le marché3é et contre les sciences poli-
tiques, par nature conservatrices de
Pordre érabli, la sociologic doit «par-
courir et défendre le poids du social3 ».
Ce défi exige d'elle quelle sorte de ses
querelles internes, quelle entame un
dialogue avec divers publics et s'arme
avec eux contre la marchandisation du

monde. Lethnographie, au plus prés
de 'expérience de-la mondialisation,

35. M. Burawoy, «What Is To Be Done?
Theses on the Degradation of Social
Existence in a Globalizing World s,
Current Sociolagy, 56/3, 2008, p. 351-359,
ici p. 351 et p. 353.

36. Thése développée en parriculier dans
M. Burawoy, «Public Sociology vs. the
Market», Socio-Economic Review, 512,
2007.

37. Cette position de la sociologie conrre
les sciences pelitiques et économiques
est énoncée dés M. Burawoy, «Public
Sociologies: Contradictions, Dilemmas
and Possibilities», Secial Forces, 82/4,
2004, p. 1603-1618; ¢t « What Is To Be

est en premiére ligne de Iassaut lancé
par la sociologic publique contre la
«dynamique de "humiliation®».

Si la premiére phase de iz mar-
chandisation (celle du travail) a pu
éure résorbée par une réponse locale
(diverses formes de protection sociale),
si la deuxiéme vague de la marchan-
disation (celte de la monnaie) a ézé
contenue dans un carcan national (par
'intervention de I’Etat dans |’éco-
nomie), le troisitme moment de la
marchandisation (celui de la narure
— de l'environnement, des corps, de la
terre, de l'air et de I'eau), ressortissant a
la mondialisation, appelle une réaction
internationale. Les sociologues publics
doivent connecter le discours universel
des droits de 'homme avec les luttes
tocalisées et quotidienties, associer 4 la

pistes le professionnalisme de la socio-
logie appliquée (palicy sociology®). «La
notion contre-hégémonique des droits
humains est une idéologie qui permet
de consolider les luttes collectives en
faisant émerger a communaute contre
la marchandisation». La sociologie
publique doit commencer par abature

38. D. Smith, « Glebalization, Degradation
and the Dynamics of Humiliation»,
Currens Sociolegy, 56/3, 2008, p. 371-379.

39. M.Burawoy, « The Returncfthe Repressed:
Recovering the Public Face of 1.5, Socia-
logy One Hundred Years Oan, The Annals
of the American Academy, 2005, p. 1-18;
« Third-Wave Sociology and the End of
Pure Sciences, The American Sociologise,
36/3, 2003, p. 152-165; «Public Sccio-
logy on a Glabal Scale», in B. Yan-Jie,
C. Kwole-Bun, C. Tak-Sing, Secial
Transformations in Chinese Societies, 2,

Done?», art. cit., p. 354.

2007, p. 47-58.
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la tour d’ivoire des sociologues. «II
est aujourd’hui vraiment urgent de
décloisonner les sciences sociales®®. »

' Lie projet d’une sociologie

publique

Burawoy sactelle 3 cette tiche dans
les années 2000. En 2004, il préside
PAssociation américaine de sociologie.
Son allocution présidentielle est un
plaidoyer en faveur d’une «sociologie
publiquef!». 1l en avait déja annoncé
la couleur, dans un article paru dans
Social Forces?, et prolonge I'entre-
prise ‘dans unc série d’articles qui
radicalisent son appel en faveur d’une
sociologie publique, critique et subal-
terne®?, Le théme n'est pas nouveau,
¢t Burawoy rappelle les interroga-

40. M. Burawoy, «Open the Social Sciences:
To Whom and For What?», Portuguese
Journal of Social Science, 673, 2007, p. 146.

41. M. Burawoy, «For Public’SOCiologyn,
American Sociological Review, 70, 2005,
p- 4-28 (trad. partielle de DD, Berraux
dans Seciologos, 1, revue en ligne de
VAssociation francaise de sociologie:
http:.’/socio—logos.revues.org). Voir aussi:
D. Clawson, R. Zussman er a/, {eds),
Public Sociology: Michae! Burawsy and his
Critics, Berkeley, University of California
Press, 2007.

42. M.Burawoy, « Public Sociologies: Contra-
dictions, Dilemmas and Possibilities »,
art. cit.

43. Notamment dans M. Burawoy, «Public
Sociology: Populist Fad or Pach ro
Renewal?s, The British journal of
Seciology, 56/3, 2005, p. 417-432; « The
Critical Turn of Public Sociology »,
Current Sociology, 3113, 2005, p. 313-
326; «Rejoinder: Toward a Critical
Public Sociclogy», ibid., p. 379-390;
«Rejoinder: For a Subaltern Global Soci-
ology?s, Current Sociology, 5613, 2008,

tions poliriques de grandes figures de
la discipline, notamment d'Herbert
Gans, lors de son mandac 4 la téte de
I'ASA en 1989, La sociologie publique
2 pour but de «restituer les savoirs 3
celles et & ceux qui en sont A Iorigine;
et de faire des problémes privés des
questions publiques, régénérant ainsi
la fibre morale de fa sociologie®». La
nouveauté tient peut-étre 2 la typologie
proposée par Burawoy de la sacio-
logie®, et des articulations possibles
entre ses versants plus académiques et
ses perspectives centrifuges, tournées
vers le public.

Danscétarticle désormais classique,

signalons que Burawoy distingue deux

postures de la sociologie publique (1):
elle peut prendre, d'une part, la forme de
la «sociologie traditionnelle» (1.1), uni-
versitaire, dont les auteurs concribuent
3 des débarts d’opinions, largement dif:
fusés, sans forcément participer phis
activement 4 la discussion ; d'aucre part,
elle accomplit une conversion en «socio-
logie arganigue» (1.2), ot «le sociologue
travaille au plus prés d’un contre-public
qui est visible, dense, actif, local, et
souvent en opposition au courant
dominanté¢». La sociologie publique

44. M. Burawoy, «For Public Sociology», -
art. cit, p. 3 de la traduction francaise.

45, Il pade ailleurs d’ethnographie de Ja sacio-
logie. M. Burawoy, « Rejoinder: Toward
a Critical Public Sociology», art. cit.,
p. 444.

46. En parriculier, mais pas seulement, du
mouvement ouvrier: voir R, Lambert,
«QOrganic Public Sociology and che
Labour Movemenr: A Biographical
Reflection s, Labour & Industry, 19/1-2,

p- 435-444,
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2008, p. 93-105.

nlest elle-méme quiun des secteurs de
la sociologie, dont Burawoy dresse une
véritable «division du travails. Elle
cotoie ka «sociologie appligude» (2), mise
au service d’un client, sans nécessiter
d’échange et d'ajustement réciproque, au
contraire de fa sociologie publique. Lune
et autre sont alimentées et légitimées
par la «sociologie savante» (3), qui refor-
mule théorie, hypothéses, problémes et
pistes de recherche, et avance en réac-
rion aux secousses de la «sociologie ¢ri-
tigue» (4), qui dévoile ses «préjuges» et
ses «silences» et découvre de nouvelles
voies pour mener l'enquéte. Les deux
premiéres maniéres de faire de la socio-
logie s'adressent & des publics non uni-
-versitaires, les deux derniéres ont pour
destinataires des publics académiques.
Les sociologies savante et appliquée
produisent et testent des « savoirs instru-
mentaux» (mis au profit de la résolution
d’une question de recherche ou d'une
demande sociale), tandis que les socio-
logies critique et publique partagent
un méme effort réflexif (interrogeant
les prémisses et les visées normatives
tant des publics quelles visent que des
techniques qu'elles mettent en ceuvre?).
Le texte de l'allocution prési-
dentielle de Burawoy, abondamment
commenté, a accompagné la création
d'une section de '’ASA consacrée 4 la
sociologie publique, qui compte le plus

47, Sur le probléme de la fédération des diffé-
rentes composantes du rravail sociologique
dans l'engagement public de la discipline:
M. Burawoy, «The Public Sociolegy
Wars», i V. Jeffrics {¢d.), Handbook of
Public Sociolpgy, Lanham, Rowman and

Lirclefield Publishers, 2009, p. 449-473.

grand nombre d’inscrits ces derniéres
années4®. Plusieurs numéros de revues
prestigicuses ont été consacrés 4 ce
projet. 11 rallie la plupart des suffrages.
Les sociologues adhérent 2 I'idée de
Burawoy selon laquelle la participation
des sciences sociales & la vie publique est
d’autant plus 'urgente que nous vivons
dans un monde globalisé, ol les arreintes
3 "’humanité sont devenues légion.
Quelques critiques et amende-
ments se sont cependant fait entendre,
qui portent en général sur les termes
et les articulations de la typologie de
Burawoy#. On remarque, contre je
risque de définir ces types de fagon trop
figée, que ces quatre postures d'engage-
ment sociologique peuvent s'intriquer
les unes avec les autres au fil d'un méme
processus d'enquéte’d. On insiste sur
la complémentarité nécessaire de la
sociologie savante et de la sociologie
publique et on rejoue le clivage wébé-
rien du savant et du politique contre’
les tentations d’une politisation de la
science. On craint que le sociclogue

48. La Tusk Force on Insrirutionalizing Public
Sociology a commencé i officier lors du
congrés de 'ASA en 2004, rédigeant un
rapport paru en 2003: « Public Sociology
and the Roots of American Sociology:
Re-Establishing our Connections to the
Public» (heep:f//pubsoc.wisc.edu).

49. R. Kalleberg, «Whac is “Public Socio-
logy”? Why and How Should It Be
Made Stronger?», The British Journal of
Sociology, 56/3, 2003, p. 387-393.

50. C. Calhoun, « The Promise of Public
Sociology », i4id., p. 355-363; R. Ericson,
« Publicizing Sociology », ibid., p. 365-
372; D. Vaughan, «On the Relevance of
Ethnography for the Production of Public
Socielogy and Policy», ibid., p. 411-416.
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nlalitne son sens critique vis-i-vis du
sens commun e du discours public®!,
On met en garde contre le passage
d’une posture empirique 4 une pos-
ture normative de la sociologie, dans
ses présupposés (en cours d’enquéte)
et dans ses conséquences (en cours
de réception}. Er on demande jusqu’a
quel point d'implication politique, en
termes de mobilisation collective, de
compaosition de coalitions partisanes et
d’implication en politiques publiques,
le sociologue public est prét 4 allers?.
On souligne [a nécessité de pondérer les
rdles tenus par le sociologue, en fonc-
tion des environnements disciplinaires,
régionaux et nationaux®, qui donnent
parfois Ia part belle 4 la facette la plus
engagée et militante de 'enquére’4. On
nuance la diabolisation de "économie
et des sciences politiques® et la sacrali-
sation de la société civile’S, pour éven-
tiellement faire jouer un ressort public

51, A. Martinelli, «Sociology in Political
Pratice and Public Discourse», Current
Sociology, 56/3, 2008, p. 361-370.

52. A. Etzioni, « Bookmarks for Public Socio-
logists», The British Journal of Seciology,
5673, 2005, p. 373-378.

53. A. Habib, «Speaking “Truth” to All
Forms of Power: Reflections on the Role
of the Public Sociologist in South Africas,
Current Sociology, 563, 2008, p. 389-
398; A, B. Baviskar, « Pedagopy, Public
Sociology and Politics in-India: What Is
w0 Be Done?», ibid., p. 425-433.

54. S. R. Quah, «Four Sociologies, Multiple
Roless, The British Journal of Sociology,
56/3, 2003, p. 395-400,

55. J. Braichwaite, « For Public Social Science s,
ibid., p. 345-353.

56. D. Brady, «Why Public Sociology
May Fail», Social Forces, 8214, 2004,
p. 1629-1638.
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des sciences sociales en général, dans
une démarche interdisciplinaire, consi-
dérée comme la plus apte 4 féconder
des postures et des publics «contre-
hégémoniques™ », Pour se réaliser plei-
nement comme publique, la sociologie
aurait peut-étre méme intérét 3 renouer
avec la figure de I'intellectuel radical
et 2 abandonner ses frontiéres disci-
plinaires®, qui ont interdit 4 la plu-
part de ses départements de senrichir
des études féministes et subalternes,
On égratigne également 'ethnocen-
trisme® et le domino-centrisme® du
texte liminal de Burawoy, son manque

57.  ].Lal, «On the Domestication of American

Public Sociology: A Postcolonial Feminisc
Perspectiven, Critical Seciology, 34/2,
2008, p. 169-191.

58. S, Aronowitz, « Comments on Michae!
Burawoy’s “The Critical Turn of Public
Sociology” », Current Seciology, 31/3,,
2003, p. 333-338; B. Ghamari-Tabrizi,
«Can Buraway Make Everybody Happy?
Comments on Public Sociology», ibid.,
p. 361-369.

59. G. Baiocchi, « Inrerrogaring Connexions:
From Public Criticisms to Crirical Publics
in Burawoy's Public Sociology», Critical
Socialogy, 31/3, 2003, p. 340-351.

60. E. Zdravemysiova, «Make Way for
Professional Sociology! Public Sociclogy
in the Russian Context», Current Sociology,
56/3, 2008, p. 405-414; B. Braga,
S. Gemignani Garcia, L. Mello e Silva,
«Public Sociology and Social Engagement.
Considerazions on Brazils, ibid., p. 415-
424; C. Inglis, « Comments on Michael
Burawoy’s ASA Presidential Adress», The
Brivish Journal of Sociology, 5613, 2005,
p- 383-386; J. Scott, « Whe Wil Speak,
and ‘Who Will Listen? Comments on
Burawoy and Public Sociclogy», ibid.,
p. 405-409.

61. C. Calhoun, «The Promisz of Public
Sociologys, art. cit.

de réflexivitéé? par rapport au genre®?
et la race$4, mais on salue son enthou-
siasme communicacif. On rappelle les
tentatives peu fructueuses ou déce-
vantes® de collaboration entre cher-
cheurs et publics. On s’inquiéte de son
«nationalisme méthodologique®®» qui
rend difficilement conductible l'analyse
comparée et globale de la mondialisa-
rion. On évoque les compétences des
acteurs 2 mettre en ceuvre et en discours
des solutions 4 leurs propres problémes,
tout en appelant le sociologue public
3 savoir sc monirer critique vis-a-vis
d’eux®. Le projet de Burawoy a en tout
cas le mérite d’avoir suscité un large
débat sur les usages de la sociologie et
rares sont ceux qui nient un intérét a
son projet de sociologie publique.

G2. Voir W. Kare-Fishman, J. Scott, « Com-
ments on Burawoy: A View From the
Bottom-Ups, Critical Sociology, 31/3, 2003,
p. 371-374 ou encore 5, Sassen, « Digging
in the Penumbra of Master Categories»,
The British Journal of Sociology, 5613,2005,
p. 401-403, :

63. ]. Acker, « Comments on Burawoy on
Public Sociology», Criticel Saciology,
31/3, 2005, p. 327-331.

64, R. M. Brewer, «Response ta Michael

Burawoy’s Commentary: The Crit-

ical Turn to Public Sociology». ibid.,
p. 353-359.

65. M. Wieviorka, «Some Censiderarions
After Reading Michael Burawoy's
Article: “What is to be Done? These en
the Degradarion of Social Existence in a
Globalizing World”», #bid., p. 381-388.

66. U, Beck, « How Not to Become a Museum
Piece», The British fournal of Seciology.
56/3, 2005, p. 336-343; voir aussi
1. A. Hall, «A Guarded Welcome, ibid.,
p. 379-381.

67, A. Habib, «Speaking “Truth” to All Forms
of Power, art. ¢it.

Quelquesvoix, cependant, dissonent
clairement. Frangois Nielsen® pointe'
du doigt «le “nous” fictif» et I'cillu-
sion d’unanimité» qui anime le projet
de ralliement 4 la sociologie publique.
I} souligne que les priorités politiques
et morales des sociologues sont hécé-
rogénes, €T Guune position normative,
si forte et partagée soit-elle, de la parc des
sociologues ne serait en rien la garantie
de conséquences bénéfiques. Il pense en
outre que le métier de sociologue impose
une distanciation par rappott a toute
posture d’engagement. Il craint aussi
que le succes de la sociologie publique
ne nuise 4 ka possibilité d’une sociologie
savante, David Brady®? fait un constat
moins inquiet, mais néanmoins pessi-
miste. Il regrette que Burawoy ne for-
mule pas de propositions concréces pour.
donner corps A cette vocation publique
de la sociologie, et remarque le peu
d’incitations de certe démarche pour
des universitaires. La critique fa plus
aiguisée vient de Charles R. Tirtle™. 1l
hote que la justice sociale pour laquelle
se propose d'ceuvrer la sociologie
publique est une question a débartre.
Distinguer ce qui est juste de ce qui
ne l'est pas, présumer une capacité de
la sociologie & opérer cette distinction,
et espérer quelle se rallie, au nom de

68. F. Nielsen, « The Vacant “We": Remarks
on Public Sociclogy », Secial Ferces. 82/4,
2004, p. 1619-1627.

69. D. Brady, «Why Public Scciology May
Eail», art. cit., p. 1629-1638.

70. C. R. Tirtle, « The Arrogance of Public
Sociclogy», Secial Forces, 82/4. 2004,
p- 1639-1643. -
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cette préséance morale, les destinataires
qu'elle vise, sont des gestes bien «arro-
gants». Les connaissances dont se pré-
vaut la sociologie pour guider le monde
constituent-elles de bons appuis pour
Taction? Le quidam est-il équipé pour

sen servir? Qulest-ce qui garantic

quune discipline de sciences sociales est
mieux armée que d'autres pour ceuvrer
4 I'intéréc général?

Er que faut-il faire des décennies
d’expérimentations et d’interrogations
sur les applications de la sociologic?
Dés leur fondation, les sciences sociales
ont été, de fagon plus ou moins expli-
cite, attachées 4 participer 4 la résolu-
tion de problémes sociaux. Er dans le
méme mouvement, elles ont appris 4 se
méfier des élans éthiques ou politiques
— parce qu'ils risquent de menacer leur
autonomie, qui n'est pas le privilege
d’un groupe d’iniérét, mais la condi-
tion de possibilité de [a science, et parce
qu'ils engendrent souvent des consé-
quences inattendues en tous genres,
dont des effers pervers. La prudence
s'impose en la matitre. Les contribu-
teurs au débat s'intéressent bien peu
aux distorsions communicationnelles
qui grevent les initiatives du sociologue
quand il commute vers l'action!. Les
opérations de traduction, que d’aucuns
tiennent pour centrales dans la visée
politique de la sociologic?2, voire de

71. J. Scott, « Who Will Speak, and Wheo Wil
Listen?», art, cité. U, Beck et R. Ericson
soulévenr le méme probléme.

72. B. Latouwr, Changer de saciété. Refuire de I
seciologie, Paris, La Découverte, 2006.

L’ENGAGEMENT ETHNQGRAEPHIQUE

I'ethnographie”™, ne sont pas prises en
compte. Pourtant, les modalités d'enga-
gement des enquéteurs en sciences
sociales dans des arénes publiques
devraient étre, en elles-mémes, un sujee
d’enquére. Pour Burawoy, la participa-
tion du sociologue aux affaires publiques
w'implique pas I'abandon d’une rup-
ture épistémologique entre le savanc et
le profane”™, en dépit d'une aspiration
subalterne et organique de plus en plus
déclarée, jusqu'a réprouver la figure de
Uintellectuel universel?s. Elle se déploie
comme une pédagogie, assurée d'elle-
méme et de ses acquis scientifiques, dont
le rapport avec I'incelligence pratique
et située de ses différents destinataires
nest pas problématisé, Le risque qui en
découle est, au mieux, celui d’une poli-
tique des bons sentiments (PCs and good
hearts), au pire, celui d’une politique des
sociologues rois,

On pourrait se demander,- 3
Uinverse, si ethnographe n'est pas un
simple participant 4 Fenquéte, dont la
singularité est de pouvoir se déplacer
entre les perspectives des protagonistes7s

73. P. Lichterman, «Repenser la “critique”
dans la sociologie culturelle états-unienne:
ung alternative pragmatique i la “démysti-
fication” s, Thaees, 13/2, 2007, p. 73-89.

74. Reprenant le titre d’un arcicle célebre de
C.W. Miiis [1959]: M. Burawoy, « Private
Troubles and Public Issuess, in A. Barlow
(ed.), Collaborations Jfor Sacial Justice,
Lanham, Rowman and Lictlefield, 2007,
p- 125-133, en particulier p. 129-132.

75. M. Burawoy, «Intellectuals and Their
Publics: Bourdieu Inherits Mills» {manus-
crit, Havens Center Spring Visiting
Scholars Program, 2008).

76. H. S, Becker, Les ficelles du mévier [1998),
Paris, Lz Découverte, 2002.

et dessayer de retisser un monde
commun 3 partir de descriptions par-
ragées, communément valables, tenant
compte de l'intelligence distribuée des
problemes auxquels il s'attelle, parmi
d’autres acteurs. Lethnographe serait
14 pour «enrichir le nuancier des expé-
riences morales, plutdt que pour s'im-
poser une distanciation & priori’’»,
désigner des ennemis et engager la
guerre. 11 ceuvrerai ici ou 12 a la pro-
motion et au maintien d’un «monde
pluriel, mais commun”®». Clest tout le
probléme qui pourrait se poser 4 une
ethnaographie publique. Pas seulement
de dévoiler des structures sociales et de
dénoncer des rapports de domiination,
mais de contribuer 2 donner des prises
4 la transformarion des situarions et a
“enrichir les capacités des acteurs qui
y participent. Cela pourrait peut-écrc
requérir un autre type de position-
nement dans l'enquéte. La partici-

XS I
pation du sociologue au monde qu'il

étudie, dans des processus d'enquéte,

77. 1 Joseph, «Le ressort politique de l'assis-
tance, l'expérience de 'induction morale.
Sur l'ethnographie des SDF», in id.,
Luathlite moral et lenguétenr modeste, Paris,
Economica, 2007, p. 413-430.

78. B.Lawur, F. Ewald, Un mende pluriel mais

ne lui donne en droit aucune préséance
sur Vintelligence des autres membres.
Mais elle lui ménage l'opportunicé de
rassembler et confronter, au fil de «des-
criptions lumineuses», des positions et
des propositions a préori antagonistes et
ce faisant, de contribuer au processus
de problématisation et de publicisation
de problémes publics. L'absence de
questionnement par Burawoy de la
notion du «publics, héritée du pragma-
tisme, reprise 3 Dewey en passant par
Mills, laisse penser que la constitution,
la forme ex le devenir des publics vont
de soi, tour comme le dialogue entre le
sociofogue et ses publics. Lexpérience a
enseigné que lencreprise. Les moments
d’inscription ethnographique des pers-
pectives indigénes, de traduction, de
circulation et de réception des récits
qui en découlent, d’incorporation & des
processus de définition, et éventuelle-
ment, 4 des dispositifs de résolution de
problémes publics, sont autremenc plus
compliqués que ne le laissent entendre
la verve critique et la vigueur milirante
de Michael Burawoy.

Clest aussi dans ce contexte, d’un
recroisement de l'ethnographie et
de Ihistoire et d’un engagement des
sciences sociales dans !"aréne publique,

commun, Paris, Editions de LAube, 2003.

qu'il faur lire les « Revisites».



