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Este articulo examina la pretension del marxismo de ser una ciencia. La primera
parte considera posibles modelos de ciencia y argumenta que el mas coherente es la
metodologia de los programas cientificos de investigacion de Imre Lakatos. En esta
concepcion, el conocimiento cientifico crece a partir de un nucleo duro de postulados
protegidos de la refutacion por el desarrollo de una serie de teorias auxiliares. Tal
programa de investigacion es progresivo y no degenerativo si las teorias sucesivas son
consistentes con el nicleo, explican anomalias y hacen predicciones, algunas de las
cuales se cumplen. En la segunda parte argumento que, con algunas modificaciones,
la historia del marxismo -desde Marx y Engels al marxismo aleman y ruso, y
finalmente el marxismo occidental- se adecua al modelo de un programa progresivo de
investigacion. En la tercera parte sostengo que las desviaciones respecto del modelo,
tales como el marxismo soviético, se deben a la ruptura de la interaccion reciproca
entre la heuristica marxista y los desafios histdricos.

La sociologia cléasica sostenidamente subestimé la pretension cientifica del marxismo
(Hughes 1958, cap. 3). Weber, Durkheim, Pareto y mas recientemente Parsons acusaron al
marxismo de sustituir la razon cientifica por la pasién moral y la metafisica hegeliana, de
no tratar seriamente la evidencia empirica, y de no adoptar las técnicas de la moderna
ciencia social. Los marxistas mismos se han trenzado en feroz batalla alrededor de la
cientificidad o no de su doctrina, a tal punto que convencionalmente se dividen en dos
campos opuestos -los marxistas cientificos que intentan establecer leyes del desarrollo
econdémico analogas a las leyes de las ciencias naturales, y los criticos que niegan la
existencia de cualquier determinismo estricto y se ocupan de la irracionalidad del
capitalismo, de la brecha entre lo que es y lo que podria ser-. Determinismo versus
voluntarismo, ciencia vs. revolucion, materialismo vs. idealismo, el viejo Marx vs. el joven,
han sido antinomias duraderas al interior del marxismo (Gouldner 1980, cap. 2). Sin
embargo, sea desde la perspectiva de la sociologia o desde el propio marxismo, las criticas
a la ciencia marxista raramente se
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han explicado con cuidado, mucho menos se las ha examinado a la luz de la experiencia. E-
sa es la tarea de este ensayo. Pero requiere acudir primero a la filosofia, para clarificar los
posibles sentidos de ciencia.

¢ Qué debemos entender por ciencia?

“La historia de la ciencia sin filosofia de la ciencia es ciega” (Lakatos 1978, p. 102). Para
encontrar sentido en la historia de cualquier pretendida ciencia y evaluar su estatuto
epistemoldgico es necesario emplear una clara concepcion de ciencia ¢Pero cuél
concepcion? La filosofia de la ciencia nos ofrece varios modelos. La primera parte de este
ensayo intenta demostrar que la metodologia de los programas cientificos de investigacion
de Lakatos es el mas coherente desde un punto de vista filosofico y légico. Ademas, su
metodologia tiene la ventaja de proveer, incluso exigir, la evaluacion de una secuencia
historica de teorias, no de una teoria sola. Demasiado a menudo el marxismo en su totalidad
es condenado a causa de los supuestos pecados de una sola de sus teorias -la de Lenin,
Stalin, Marx, Engels o quien fuere- en lugar de considerar a cada una como una parte de
una tradicion que evoluciona.

La filosofia bien puede proveer los modelos pero su relevancia debe certificarse: “La
filosofia de la ciencia sin historia de la ciencia es vacia” (Lakatos, loc. cit.). Los filésofos
demasiado frecuentemente apelan a ejemplos aislados de progreso cientifico para prestar
apoyo a su particular concepcion de
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racionalidad cientifica sin siquiera intentar un analisis histérico serio. Como veremos, a
menudo practican precisamente lo opuesto de lo que predican -indicando como se deberia
hacer ciencia sin examinar antes cdmo realmente se la hace-. Esto es particularmente
notorio en los comentarios de los filosofos acerca del marxismo, que afirman su estatuto
no-cientifico o seudo-cientifico sin estudiar la relacion entre sus modelos de ciencia y el
desarrollo histérico del marxismo. Por tanto, en la segunda parte de este ensayo examino la
historia del marxismo en relacion con el modelo de racionalidad cientifica de Lakatos.

Esto da pie a la tercera y Ultima parte, en que sostengo que el marxismo pierde su caracter
cientifico cuando niega su propia historicidad, es decir cuando abandona el dialogo entre su
propia racionalidad historicamente emergente y los desafios histéricos externos que
enfrenta. En otras palabras, el marxismo tiene mas éxito como ciencia cuando hay una
equilibrada reciprocidad entre sus historias interna y externa. Trato de aplicar esto al
desafio planteado al marxismo por la desaparicion del “comunismo” en Europa del Este y
la Unidn Soviética. Pero antes debo considerar concepciones alternativas de ciencia.

De la induccion al falsacionismo

La filosofia contemporanea de la ciencia se ha desplazado de concepciones normativas
que buscan el método de la ciencia, a caracterizaciones de base historica que procuran
establecer las condiciones l6gicas para el crecimiento del conocimiento. Los tempranos
modelos inductivos de la ciencia asociados con Hume, Mill y la escuela del positivismo
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I6gico (Nagel y Hempel) insistian en que las leyes cientificas se derivaran del examen
empirico de los hechos. Desde este punto de vista, se sostiene que el marxismo mas que
responder a los hechos, se impone a los hechos. Es ideologia, metafisica, religion o pasion
moral, pero no ciencia (Kolakowski 1978, pp. 525-6). Durkheim lo dijo sin ambages: “La
verdad es que los hechos y las observaciones reunidos por los tedricos (marxistas) ansiosos
por documentar sus afirmaciones apenas existen salvo para dar forma a la argumentacion.
Las investigaciones que hicieron se emprendieron para fundamentar una doctrina que
habian concebido previamente, en lugar de ser la doctrina el resultado de la investigacion.”
([1896] 1958, p. 8).

Las conclusiones de Popper respecto del marxismo fueron similares, pero se basaban en
una concepcioén muy diferente de la ciencia. Desde su punto de vista, la ciencia no es una
maquina inductiva que deriva leyes de hechos. Las teorias necesariamente preceden a los
hechos porque determinan qué hechos son relevantes. Los hechos no existen ni para generar
ni siquiera para confirmar, sino para falsar las teorias. La ciencia procede, entonces, no a
través de lograr el mejor ajuste o de “explicar la mayor discrepancia (variante) posible”,
sino mediante la refutacion de audaces conjeturas. Segun Popper las mejores teorias son
aquellas improbables de ser verdaderas pero que ‘“sobreviven” sostenidos intentos de
refutacion.

En la opinion de Popper, la originaria teoria de Marx del colapso del capitalismo era una
conjetura audaz semejante y, como tal, cientifica, pero fue probada falsa y por tanto deberia
rechazarse. “Pero en lugar de aceptar las refutaciones los seguidores de Marx
reinterpretaron tanto la teoria como la evidencia empirica a fin de hacerlas compatibles. De
este modo rescataron a la teoria de la refutacidn, pero al precio de adoptar un procedimiento
que las tornaba irrefutables. Sometieron asi a la teoria a un ‘giro convencionalista’, y
mediante este estratagema destruyeron su tan difundida pretension de cientificidad”
(Popper 1963, p. 37, veéase también Popper 1945, caps. 15-21). Segun Popper, los
marxistas procuraban confirmaciones de sus teorias en lugar de establecer criterios para su
falsacién. Como el psicoanalisis, el marxismo no podia ser encontrado en error, y por tanto
no podia ser una verdadera ciencia.

Conocimiento personal

Como visién de la historia de la ciencia, el “falsacionismo” de Popper era tan fallido
como el “verificacionismo” que pretendia reemplazar. A menudo las grandes rupturas se
han producido cuando los cientificos se negaron a aceptar refutaciones, cuando
transformaron una aparente falsacion en una brillante corroboracion de la teoria originaria.
De su examen de la ciencia, Polanyi (1958, cap. 1) concluy6 que los “datos” nunca fueron
tan cruciales en los grandes avances cientificos como sostenian el “verificacionismo” y el
“falsacionismo”. En su opinion, los datos a menudo han sido erréneos, ignorados o
engafiosos, de modo que la ciencia no puede reducirse a un proceso “objetivo” que enlaza
la teoria a los datos, a una “légica” o “algoritmo” tales como la “induccion” o la
“falsacién”. Con todos sus controles empiricos, la ciencia conserva un nucleo “subjetivo”
irreductible basado en conocimiento personal mas que impersonal. La ciencia implica
destrezas tacitas que no pueden verbalizarse sino que aprenderse como en cualquier oficio
(cap. 4). Se requiere pasion para seleccionar lo vital, para dar saltos de la imaginacion y
para persuadir a otros a ver el mundo de una nueva manera (pp. 132-
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74). Polanyi afirmaba que sostener estas destrezas, pasiones y compromisos €S un proceso
delicado. Requiere una comunidad de cientificos que se regula a si misma y es
independiente de la politica (cap. 7).

Para Polanyi, el marxismo era el enemigo de la verdadera ciencia (pp. 227-45). Predicaba
la subordinacion de la ciencia a la sociedad, destruyendo la comunidad que nutria las
destrezas, pasiones y compromisos del conocimiento personal. Tomando al marxismo
soviético como prototipo de todo marxismo, Polanyi sostuvo que el marxismo era la
inmoralidad disfrazada de ciencia. Sus pretensiones universalistas de cientificidad atraian a
los investigadores, al tiempo que ocultaban sus verdaderas intenciones: erigir una sociedad
totalitaria que acabaria con la ciencia. EI marxismo era el ejemplo mas interesante de “la
fuerza moral de la inmoralidad” (p. 227).

Ciencia normal y revolucionaria

Como Polanyi, Kuhn (1962) ligé el desarrollo del conocimiento a la comunidad de
cientificos. Sostuvo que no hay ningin “método cientifico” unico. El “meétodo cientifico” -
la induccidn, la falsacion- es un rotulo del modo como reconstruimos la historia de la
ciencia para dar la impresion de que nuestro actual conocimiento es la culminacion natural
de un proceso objetivo, racional que se eleva por encima del contexto historico y social.

La ciencia real se desarrolla de manera muy diferente. Acd Kuhn fue mas alla de la teoria
de Polanyi del conocimiento personal, proponiendo una concepcion mas sociolégica del
desarrollo cientifico. Mientras que Polanyi enfatiz6 los grandes avances en la ciencia, lo
que podriamos llamar momentos excepcionales de ruptura cientifica, Kuhn distinguié tal
ciencia revolucionaria de lo que llamé ciencia normal. Los cientificos “normalmente”
trabajan dentro de paradigmas que se dan por supuestos -que establecen supuestos
compartidos, preguntas y anomalias asi como ejemplares (exemplars) o modelos para su
solucion- . Lo mas caracteristico de la ciencia normal es la resolucion de acertijos (puzzles),
absorbiendo o “normalizando” los contraejemplos en las teorias del paradigma. En la
concepcidn de la ciencia de Kuhn, la acumulacién de acertijos no resueltos, y la presién de
nuevos paradigmas competidores, conduce a un periodo de crisis en que los cientificos
comienzan a perder confianza en el paradigma. El paradigma se derrumba y comienza un
periodo de ciencia revolucionaria en que los paradigmas en competencia se disputan el
apoyo de los cientificos. Se restablece un periodo de normalidad cuando se erige un nuevo
consenso paradigmatico.

Para Kuhn, los paradigmas representan diferentes visiones del mundo y como tales son
inconmensurables e incompatibles. Diferentes paradigmas se basan en diferentes supuestos,
plantean diferentes preguntas y por tanto diferentes acertijos a los cientificos. Los mismos
datos pueden ser interpretados diferentemente, de modo que los hechos mismos son
relativos al paradigma. Fuera del juicio de la comunidad cientifica misma -su conocimiento
personal o destrezas tacitas- no puede haber ninglin conjunto Unico de criterios de progreso
que estableciera la superioridad de un paradigma sobre otro. La eleccion entre paradigmas
es un proceso social, incluso psicolégico, antes que un proceso logico.

La obra de Kuhn no estaba movida por el fervor anticomunista de Polanyi, ni se ocupaba
directamente del estatuto epistemoldgico del marxismo. Sin embargo, interpretd la
existencia de una pluralidad de marcos conceptuales en competencia en las ciencias
sociales como indicativa de que no son verdaderas ciencias, que se hallan en un estadio pre-
paradigmatico. En las ciencias sociales no hay un compromiso consensuado para con un



Unico paradigma que permitiria que florezca la ciencia normal que resuelve acertijos (1962,
pp. viii, 20-1, 160). Kuhn acordaba con Popper respecto de que el marxismo no es una
ciencia, no porque no puede ser falsado, sino porque los practicantes no se ocupan
principalmente de normalizar sus anomalias (Kuhn 1970, pp. 7-8).

Metodologia de los programas cientificos de investigacion

Kuhn sistematizo y expandio las ideas de Polanyi pero no clarificé ni la dinamica interna
de los paradigmas, la llamada ciencia normal, ni la légica de la transicion de un paradigma
a otro. Lakatos (1978) intento ofrecer esa teoria de la dinamica de los paradigmas, o lo que
Ilamé programas cientificos de investigacion, y de la transicion de un programa a otro.

El punto de partida de Lakatos fue la teoria popperiana del desarrollo cientifico por
refutacion, pero la llevd a su conclusion l6gica. De acuerdo a Lakatos, la ciencia no crece a
través de la refutacion de conjeturas sino a través de la refutacion de las refutaciones de
teorias nucleares. Aunque coincidia con Popper respecto de los defectos de la induccidn,
mostré que si las teorias son rechazadas cada vez que las confronta un contragjemplo, la
ciencia nunca se pondria en marcha. Se ahogaria en un océano de anomalias. De modo que
Lakatos propuso que en lugar de considerar a las anomalias como razones para rechazar sus
teorias, los cientificos refutan las anomalias para defender sus teorias.

Refutar contraejemplos era lo que anteriormente Kuhn
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habia llamado resolucién de acertijos (puzzle solving). Pero Lakatos le dio méas precision a
este proceso. Concibid a cada programa de investigacion con una teoria nuclear que los
cientificos protegen de la refutacion construyendo hipoétesis auxiliares. No era simplemente
cuestion de deshacerse de anomalias, sino de hacerlo de manera de aumentar el contenido
empirico del programa de investigacion. Es decir, la tarea no era tanto reducir el nimero de
anomalias, como para Kuhn, sino explotar anomalias especificas para aumentar el poder
explicativo del programa. Los cientificos no deberian temer las anomalias, sino buscarlas,
porque son lo que empuja un programa de investigacion hacia adelante.

Segun Lakatos, cada programa de investigacion esta gobernado por sus propios principios
de desarrollo, a los que Illamé heuristicas. De acuerdo a la heuristica negativa del
programa, el nucleo duro debe ser defendido a cualquier precio. El nucleo duro abarca no
solo teorias sino también los supuestos y preguntas que definen el programa. La heuristica
positiva, por su parte, indica las herramientas con las que el nicleo duro debera defenderse.
Estas son los ejemplares (exemplars) y modelos a los que se apela para construir teorias
auxiliares y revertir una aparente refutacion, en corroboracion de la teoria nuclear. La
heuristica positiva también orienta al cientifico hacia aquellas anomalias que es mas
importante resolver.

Por tanto un programa de investigacion se desarrolla a través de la construccion de un
cinturdn de teorias para abordar en orden sucesivo los contraejemplos a la teoria nuclear.
Aca Lakatos distingue entre programas de investigacion progresivos y degenerativos. En un
programa progresivo las nuevas bandas (cinturones, “belts”) de teoria expanden el
contenido empirico del programa no sélo absorbiendo anomalias sino formulando
predicciones, algunas de las cuales son corroboradas. En un programa degenerativo las
sucesivas bandas solo miran hacia atras, parchando anomalias de manera ad hoc,
reduciendo el alcance de la teoria, o simplemente prohibiendo anomalias. En un programa



degenerativo las nuevas teorias no anticipan nuevos hechos, y en consecuencia el
conocimiento no avanza.

Lakatos sostuvo que los cientificos deben abandonar programas degenerativos a favor de
programas progresivos, y que de hecho lo hacen. Tratd de proveer a la trasicion kuhniana
de un paradigma a otro con una ldgica “supraprogramatica”. Aunque no proveyo criterios
claros para juzgar la relativa progresividad de diferentes programas de investigacion, si
ofrecié una mejor guia para la racionalidad de las revoluciones cientificas que Kuhn, que
meramente se refirio a la acumulacion de problemas irresueltos y la sensacion de crisis en
la comunidad cientifica’.

Lakatos mismo considerd al marxismo como el prototipo del programa de investigacion
degenerativo. Aunque los marxistas procuraban absorber anomalias, s6lo lo hacian
reduciendo el contenido empirico del programa.

¢Acaso alguna vez el marxismo ha pronosticado exitosamente un hecho nuevo y asombroso?
iNunca! Tiene algunos famosos fracasos predictivos. Predijo el empobrecimiento absoluto de la
clase trabajadora. Predijo que la primera revolucion socialista se produciria en la sociedad
industrial mas desarrollada. Predijo que la sociedad socialista se veria libre de revoluciones.
Predijo que no habria conflictos de intereses entre paises socialistas. De modo que las
originarias predicciones marxistas fueron audaces e impactantes, pero fracasaron. Los marxistas
explicaron todos sus fracasos: explicaron el nivel de vida ascendente de la clase obrera
inventando una teoria del imperialismo, incluso explicaron porqué la primera revolucién
socialista ocurri6 en la Rusia industrialmente atrasada. “Explicaron” Berlin 1953, Budapest
1956, Praga 1968. “Explicaron” el conflicto ruso-chino. Pero todas sus hip6tesis auxiliares
fueron amafadas después de los hechos para proteger a la teoria marxiana de esos hechos. El
programa newtoniano conducia a hechos novedosos, el marxiano atrasaba con respecto a los
hechos y ha estado corriendo rapidamente para alcanzarlos (Lakatos 1978, pp. 5-6, ver también
Worrall 1978, pp. 55-7).

Argumentaré que este es un retrato inexacto del marxismo, que en realidad ha tenido
tanto draméticos éxitos predictivos como fracasos?.

El marxismo: ¢un programa de investigacion progresivo o degenerativo?
Al aplicar la metodologia de los programas cientificos de investigacion al marxismo es

necesario amplificar algunos de sus elementos que permanecen sin desarrollar en los
escritos de Lakatos y sus discipulos. Aca simplemente los presento sin discusion. Su
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importancia se aclarara en las secciones que siguen.

! Lakatos ha sido ampliamente criticado por la vaguedad de sus normas supraprogramaticas y por insistir en
que los programas aparentemente degenerativos siempre pueden retornar, y en consecuencia sélo pueden ser
juzgados retrospectivamente. Ver Hacking (1981, 1983 cap. 8), Newton-Smith (1981, cap. 4), Feyerabend
(1975 cap. 16, 1981 cap. 10), Laudan (1977, caps. 3y 5).

? Recientemente también otros han apelado a la idea de un programa de investigacion en las ciencias sociales
pero sus concepciones son mucho méas laxas que la mia. Alexander (1982), por ejemplo, us6 la idea para
reconstruir el “neo-funcionalismo” de Parsons, y Evans y Stephens (1989) para reconstruir la trayectoria de la
teoria del desarrollo. Ninguno de ellos toma en serio los detalles del esquema de Lakatos, la idea de heuristica
positiva y negativa, la importancia de la prediccion y el criterio de “progresividad” y “degeneracion”. Howard
Bernstein (1981) sugiere como podria desarrollarse la idea en la historiografia marxista, pero no la lleva muy
lejos.



1) Como Lakatos mismo reconoce, pero no elabora, el nacleo duro “en realidad no surge
plenamente armado como Palas Atenea de la cabeza de Zeus. Se desarrolla lentamente, a
través de un largo proceso preliminar de prueba y error” (Lakatos 1978, p. 48, nota al pie
4). Lo mismo puede decirse de los modelos y ejemplares (exemplars) de la heuristica
positiva.

2) El nacleo duro de un programa de investigacion no solo se desarrolla a lo largo del
tiempo sino que a menudo se comprende mejor como una familia de nucleos -en
superposicion y a menudo competencia- que engendran diferentes ramas dentro de un
mismo programa de investigacion. Cada rama reconstruye el nicleo de modo diferente.
Desde esta perspectiva, las teorias sucesivas se desarrollan como bandas (belts) dentro de
ramas. La concepcion de Lakatos, en cambio, se basaba en un ndcleo duro no ambiguo y
por tanto no contemplaba la coexistencia de ramas divergentes pero aun asi interconectadas.

3) Aunque pudiera ser dificil comparar un programa de investigacion con otro, dentro de
un mismo programa podriamos ser capaces de identificar ramas degenerativas y
progresivas. También podemos preguntar porqué algunas ramas demuestran ser mas
progresivas que otras.

4) Al evaluar nuevas ramas o0 subtradiciones dentro de un mismo programa de
investigacion podria ser necesario reconocer la contribucion de “nuevas ideas”o “nuevos
marcos” que reorientan la investigacion sin claros dividendos predictivos.

5) En la ciencia social las anomalias se generan externamente tanto como internamente.
Los cambios historicos proveen un fondo en expansion de nuevas anomalias que imponen
construir nuevos cinturones de teoria en las ramas y en ocasiones incluso nuevas ramas del
programa de investigacion.

6) En la medida en que al marxismo le interesa cambiar el mundo que investiga y no
meramente reflejarlo pasivamente, debe estar especialmente interesado en resolver
anomalias y formular predicciones.

La heuristica negativa

¢Qué hay pues en el nucleo del marxismo? ;Qué es aquello a lo que se aferran a cualquier
precio los marxistas, y que abandonan cuando se vuelven ex-marxistas? ¢Qué es lo que
incita a los originariamente no-marxistas a adoptar el programa de investigacién marxista?
Esto ha sido apasionadamente debatido y nunca se alcanzé un consenso. EI marxismo
puede ser distinguido de otros cuerpos tedricos por enfatizar los factores econémicos, por
su interés en la emancipacion humana, por colocar el andlisis clasista en el centro, o por su
teoria del colapso del capitalismo. Pero las posibilidades son limitadas. Creo que podemos
captar esa limitacion considerando primero como Marx mismo definio el ndcleo de su obra.

En el prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica (Tucker 1978, pp. 4-
5) Marx describid su teoria del materialismo historico como “el resultado general al que
arribé y que, una vez alcanzado, sirvid de hilo conductor para mis estudios”. Bosquejo siete
postulados principales, que se presentan aca en la Tabla 1. Marx los desarrollo
individualmente en otros escritos pero este es el Unico texto en que los reunidé en un
esquema denso y coherente. Aun asi, estos postulados no definen de manera no ambigua un
nacleo duro del marxismo. No hay una Unica interpretacion consistente que reemplace a
todas las otras, como Cohen (1978) intentd sostener. Por el contrario estos postulados
proveyeron los términos y el terreno para la evolucidén y competencia de interpretaciones de
ese nucleo. Diferentes marxismos han elaborado, reinterpretado y combinado distintos
postulados de acuerdo con los desafios (anomalias) presentados por la historia.



La heuristica positiva

La heuristica positiva contiene modelos y ejemplares que indican modos caracteristicos
de desarrollar nuevas teorias en un programa de investigacion. Considero los escritos
econdémicos de Marx, especialmente los tres volimenes de El Capital ([1867, 1885, 1894]
1967) y sus escritos politicos, en particular El dieciocho Brumario ([1852] 1963) y La
lucha de clases en Francia ([1850] 1964), como ejemplares mayusculos de teorizacion
marxista. Se trata de la elaboracién de la teoria nuclear presentada en la Tabla 1, aplicada al
capitalismo. Acé solo describo lo bésico de estas teorias para mostrar como dan las bases
para el subsiguiente desarrollo del programa de investigacion®.
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Tabla 1. Los siete postulados del materialismo histérico, segun Marx
Fuente: Carlos Marx, [1859], Prefacio a la Contribucidn a la critica de la economia politica, texto en
inglés en Robert Tucker (compil.), The Marx-Engels Reader, Nueva York: Norton, 1978, pp. 4 -5.

P1 Para que haya historia, los hombres y mujeres deben transformar la naturaleza en medio para su
supervivencia, es decir deben producir sus medios de existencia. “En la produccion social de su vida, los
hombres entran en relaciones definidas que son indispensables e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a una etapa definida del desarrollo de las fuerzas productivas” (p. 4)

P2 La “base econémica” o modo de produccion define los limites de variacién de la superestructura. “El
conjunto de estas relaciones de produccion constituye la estructura econdémica de la sociedad, el fundamento
real, sobre el que se erige una superestructura legal y politica y a la que corresponden formas definidas de
conciencia social. EI modo de produccidn de la vida material condiciona el proceso de vida social, politico e
intelectual en general” (p. 4).

P3 Un modo de produccion se desarrolla a través de la interaccion de las fuerzas productivas (como
producimos los medios de existencia) y las relaciones de produccion (como se apropia y distribuye el
producto del trabajo). “En una cierta fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en conflicto con las relaciones de produccién existentes ... De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas estas relaciones de produccion se vuelven trabas suyas. Se abre asi una época de revolucion
social” (pp. 4-5)

P4 La lucha de clases es el motor de la transicién de un modo de produccion a otro. “Con el cambio del
fundamento econémico la entera inmensa superestructura es mas o menos rapidamente transformada. Al
considerar esas transformaciones debe siempre distinguirse entre la transformacion material de las
condiciones econémicas de produccion, que pueden determinarse con la precision de la ciencia natural, y las
formas legales, politicas, religiosas, estéticas o filosdficas -en suma ideoldgicas- en las que los hombres toman
conciencia de este conflicto y luchan para resolverlo” (p. 5)

P5 Una transicion exitosa solo puede darse cuando se cumplen las condiciones materiales. “Ningun orden
social perece jamas antes que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben en él. Y nuevas y mas
altas relaciones de produccion nunca aparecen antes que las condiciones materiales de su existencia han
madurado en el seno de la propia sociedad antigua” (p. 5)

® Como ha de resultar evidente, me aparto tanto del marxismo clasico y del estructuralismo francés que
restringen lo verdadero en Marx a sus escritos maduros, cientificos, como de la teoria critica que ve al
auténtico Marx en sus juveniles manuscritos hegelianos. En mi opinion, las obras tardias se vinculan a las
juveniles como heuristica positiva a negativa. La temprana teoria critica constituye el ndcleo del programa de
investigacion que abrazan los posteriores andlisis especificos del capitalismo.



P6 La historia es progresiva en la medida en que acomparfia la expansion de las fuerzas productivas. “A
grandes rasgos el modo de produccion asiatico, antiguo, feudal y moderno burgués pueden considerarse
épocas progresivas en la formacion econémica de la sociedad” (p. 5)

P7 El comunismo marca el fin de los antagonismos sociales y el comienzo de la emancipacion de los
individuos. No hacemos ya la historia empujados desde atras sino conciente y colectivamente. “Las relaciones
burguesas de produccién son la dltima forma antagdnica del proceso social de produccidn -antagénica no en
el sentido del antagonismo individual, sino del que surge de las condiciones sociales de vida de los
individuos-. Al mismo tiempo las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
crean las condiciones materiales para la solucién de ese antagonismo. En consecuencia con esta formacion
social se cierra la prehistoria de la sociedad humana” (p. 5)

Aungue abundan en El Capital pasajes esclarecedores acerca de la naturaleza del
comunismo, la lucha de clases, la acumulacion primitiva, la ideologia, su mayor
contribucion fue la teoria de la dinamica del capitalismo, culminando en la inevitabilidad de
su desaparicion. Ejemplificaba P3 (tabla 1): la manera en que las relaciones de produccion
primeramente promoverian y luego trabarian las fuerzas productivas. Si las relaciones de
produccion hacen referencia a las relaciones a través de las cuales se apropia el excedente,
las relaciones de produccion capitalistas refieren a la apropiacion de mas valor laboral a los
trabajadores del que estos reciben en forma de salarios. Esta plusvalia es la fuente de la
ganancia, mientras que los salarios corresponden al costo de los bienes y servicios
necesarios para reproducir la fuerza de trabajo, es decir, la capacidad para trabajar.

Este era un retrato estatico del capitalista aislado. Marx lo volvié dindmico introduciendo
la competencia entre capitalistas. Los capitalistas sobreviven como tales mientras obtengan
ganancias. En una situacion de competencia perfecta un capitalista individual puede
aumentar ganancias reduciendo salarios, o mediante descalificacion laboral, aumentando la
extension de la jornada laboral o intensificando el trabajo, pero hay limites definidos
(bioldgicos y también legales) a cada uno de estos métodos. La tecnologia, sin embargo,
puede avanzar dentro de estos limites y es en consecuencia el modo mas conspicuo de
aumentar ganancias. Sin embargo, una vez que un capitalista introduce nueva tecnologia
para
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reducir el costo de la produccidn, todos los demas deben adoptar esa tecnologia so pena de

quedar fuera de juego. Esto conduce a una doble crisis: por un lado la tasa de ganancia cae
debido a que la fuente de ganancia -la plusvalia- se vuelve una proporcion constantemente
decreciente del capital desplegado, y por otro, sobrevienen crisis de sobreproduccién en la
medida en que se producen mas bienes que consumidores -de bajisimos salarios- hay para
comprarlos. Estas dos tendencias hacia la crisis se retroalimentan en la medida en que la
sobreproduccion deja fuera de juego a los pequefios capitalistas, intensificando la
concentracion de capital y la caida de la tasa de ganancia, asi como desplazando obreros al
ejército de reserva de desempleados. La intensificacion de las crisis de sobreproduccion y la
correspondiente concentracion de capital conduce por un lado a la destruccion de capital, y
por otro a la formacion de carteles, trusts y monopolios que ahogan ain mas el desarrollo
econdmico.

Si asi entendia Marx la manera como las relaciones capitalistas de produccion pasaban de
ser formas de desarrollo de las fuerzas productivas, a ser sus trabas ;como entendia la
época de revolucion social? Vimos cémo el capitalismo competitivo compele a cada
capitalista individual a procurar la ganancia y como esto tiene el efecto agregado de
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promover la desaparicion econdmica del capitalismo. EI mismo proceso de acumulacion
polariza la estructura de clases entre capital y trabajo, creando una clase obrera homogénea,
degradada y laboralmente descalificada. La clase trabajadora se transforma en “clase en si”
primero en escaramuzas a nivel de fabrica, luego asociandose en sindicatos, y finalmente
construyendo un partido politico que toma el poder del Estado. Este es al menos el cuadro
que pintaron Marx y Engels en el Manifiesto Comunista ([1848] 1978) que nacio de la
experiencia inglesa de la primera mitad del siglo XIX. De acuerdo a P4 (Tabla 1),
consideraron las formas de la lucha de clase en la transicion de un modo de produccion a
otro como contingencias resultantes de las formas politicas e ideoldgicas. Mientras que en
Inglaterra el proceso era relativamente simple en virtud de la mas avanzada polarizacion de
la estructura de clases, en Francia era mucho mas complicado.

En La lucha de clases en Francia ([1850] 1964) y El dieciocho Brumario ([1852] 1963)
Marx examind la dindmica del régimen politico, no la dinamica de la economia. En Francia,
las clases econdmicas alcanzaban la representacion en la arena politica a través de partidos
que obedecian a un sistema de alianzas dictado por la légica de la forma del Estado. El
sufragio universal, sostuvo Marx, da rienda suelta a la lucha de clases al empujar a las
clases a la arena politica donde se ven compelidas a enarbolar sus verdaderos intereses.
Interpreto el rapido cambio de regimenes entre la Republica Social inaugurada en febrero
de 1848 y el ascenso del Bonapartismo en 1851 como la cristalizacion de la lucha de clases
entre capital y trabajo. Una dictadura que subordina a todas las clases pero que gobierna en
lugar de la burguesia y para ella, habria de ser la solucion politica final del capitalismo
antes del desenlace.

Marx creia que no duraria porque no podia dar concesiones materiales a las clases
subordinadas, porque perforaria las ilusiones del campesinado y se privaria de su apoyo
como clase, y porque el Estado diariamente recreaba en la burguesia una amenaza politica a
su propia existencia. Al escribir veinte anos mas tarde cuando la Comuna de Paris se
levant6 pisando los talones del Bonapartismo colapsado, Marx seguia afirmando que éste
era “el Unico Estado posible en cuya forma la clase apropiadora puede continuar
imponiéndose sobre la clase productora”, al mismo tiempo que es “la mas prostituida y
ultima forma del poder estatal” ([1871] 1968, p. 56).

Reforma versus revolucion

Ya por la época de la muerte de Marx en 1883, la historia estaba poniendo en duda sus
predicciones. La concentracion y centralizacion del capital, el surgimiento de compafiias
por acciones (joint stock), carteles y trusts, no marcaron el fin del capitalismo en si sino del
capitalismo competitivo. Tampoco la clase obrera demostraba el fervor revolucionario que
Marx esperaba. En Inglaterra, el pais capitalista mas avanzado, la clase trabajadora en gran
medida abandon6 sus objetivos radicales después de 1850. En Francia la temprana
efervescencia de los trabajadores en 1848 anticipaba la Comuna de Paris de 1871, pero con
su caida el centro del movimiento de la clase obrera se desplaz6 a Alemania. Alli el Partido
Social Demdcrata aumentaba su fuerza en la arena electoral (Schorske 1955) y fue en
Alemania que el marxismo afiadié un nuevo cinturén de teoria en relacion con las
implicancias de la democracia capitalista para la estrategia socialista.

Engels apenas habia sido enterrado cuando Eduard Bernstein, su discipulo y albacea,
comenzo a revisar el nicleo duro del marxismo para adaptarlo a las nuevas circunstancias
histdricas ([1899] 1961, ver también Gay, 1952, Tudor y Tudor, 1988). Violando P3 y P4,
Bernstein argumentd que la expansion de las fuerzas de produccion no estaba siendo
trabada por las relaciones capitalistas de produccion. Por el contrario los trusts, el crédito, y
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la supervivencia de pequefios empresarios estaban reduciendo la severidad de las crisis y
permitiendo al capitalismo evolucionar lentamente hacia el socialismo. Lejos de liberar a la
humanidad mediante la direccion colectiva de la sociedad, el socialismo en su vision
violaba P7 al no ir més alld que un capitalismo modificado por negociaciones colectivas,
legislacion laboral y redistribucion de la riqueza. Concebia al socialismo como la
consumacion de los ideales de la revolucion burguesa. Al proponer una ley de creciente
democratizacion que se propagaria espontaneamente de lo politico a lo econdémico,
Bernstein también contradecia P2.

El revisionismo, por definicion, es la revision del nlcleo para absorber anomalias. Sigue
el principio de Popper de rechazar una teoria cuando es falsada. Lakatos, en cambio,
aconsejaria construir un nuevo cinturén de teoria que transforme a la anomalia en una
corroboracion del nucleo. Desde un punto de vista metodoldgico deberia suscribir la
insistencia de Luxemburgo acerca de que el socialismo requiere la supresion del
capitalismo (P7), que las relaciones de producciéon capitalistas siembran las semillas de su
propia destruccion al sofocar las fuerzas productivas (P3), y que la lucha de clases
determinara si al capitalismo lo reemplazara el socialismo o la barbarie (P4).

En Reforma o revolucion (Waters [1899] 1970, pp. 33-91) Luxemburgo refutd la
refutacion de Bernstein de la teoria marxista del colapso del capitalismo. Los mecanismos
de adaptacion econdémica de Bernstein eran en realidad modos de adaptacion de los
capitalistas individuales. El crédito, los trusts y la pequefia empresa reflejaban diversamente
una mayor seguridad para el capitalista individual pero eran lubricantes para la expansién
del capitalismo y por tanto aceleraban su desaparicion. Al adoptar el punto de vista del
capitalista individual, Bernstein desatendia los aspectos sistémicos del capitalismo. Mas
tarde en La acumulacion del capital ([1913] 1951) Luxemburgo desarroll6 una teoria de la
extension a escala mundial de las crisis de sobreproduccion. Para colocar sus mercancias
los capitalistas abririan nuevos mercados a través de la incorporacion forzosa
(colonialismo) de territorios a un orden capitalista internacional. Cuando todo el planeta
estuviera repartido, los paises capitalistas serian empujados a la guerra para redistribuirlo,
intensificando asi la lucha de clases. Luxemburgo fue la primera en reconocer la estrecha
relacion entre la expansion del capitalismo y el militarismo.

Luxemburgo acus6 a Bernstein de utopismo por pensar que los efectos del capitalismo
podian suprimirse sin suprimir al capitalismo mismo. La nivelacion de la riqueza y la
introduccion de cooperativas no podrian producirse reformando al capitalismo. También
consideraba utdpico a Bernstein al postular una ley de creciente democratizacion, ya que
ella concebia incluso a la democracia burguesa como una forma muy fragil de Estado,
continuamente amenazada por la burguesia y defendida por la clase obrera como condicion
de su emancipacion. Al retornar a esta cuestion en el Panfleto Junius (Waters [1915] 1970,
pp. 257-331), examino la crisis de la social democracia alemana suscitada por su apoyo a la
guerra, y anticipé el ascenso del fascismo. Igualmente profético fue su analisis de la
revolucion rusa en 1918 (Waters 1970, pp. 365-95) que saludaba la toma del poder por los
bolchevigues en las mas adversas circunstancias, pero advirtiéo que la necesidad no debia
transformarse en virtud. Las tomas del poder prematuras eran necesarias en ocasiones, pero
no deberian erigirse en modelo de toda transicién revolucionaria. Anticip6 la trayectoria de
la revolucion rusa: sin asambleas parlamentarias, sin libertad de prensa y de asociacion, “la
vida [se extinguiria] en cada institucion pablica”, incluyendo a los Soviets, y la dictadura
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del proletariado se transformaria en la dictadura de la burocracia (Waters [1918] 1970, p.
391). La democracia socialista debe combinar la representacion parlamentaria y derechos
civicos basicos con la participacién popular en foros extraparlamentarios.

Aunque Luxemburgo logré refutar la teoria de Bernstein de la evolucién del capitalismo
hacia el socialismo, aln tenia enfrente las “andmalas” tendencias reformistas de la clase
trabajadora alemana. Veia la creciente participacion social demdcrata en la politica
electoral como un arma de doble filo: “Pero el capitalismo provee ademas de los obstaculos
también las Unicas posibilidades de realizar el programa socialista. Lo mismo vale para la
democracia” (Waters 1970, p. 74). Pero la realizacion del potencial democratico dependia
de la organizacion de la clase obrera por fuera del terreno sindical y parlamentario.
Fundando su analisis en los acontecimientos de la revolucién rusa de 1905, Luxemburgo
idealizé la huelga de masas como el arma clasista revolucionaria universal. La combinacién
de huelgas politicas y econdmicas brotaria de las luchas callejeras. Aunque atenta a las
peculiaridades rusas, Luxemburgo se oponia a aquellos socialdemocratas alemanes que
restringian la huelga de masas a arma especifica de obreros enfrentados a regimenes
absolutistas y econdmicamente atrasados
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(Schorske 1955, cap. 2). Nunca logro reconciliarse -ni en su persona ni en su teoria- con las
tendencias reformistas al interior de la clase obrera.

Mientras que el alejamiento radical de Bernstein respecto del nGcleo marxista origind un
nuevo programa de investigacion®, la defensa del ndcleo duro por parte de Luxemburgo
condujo al desarrollo de nuevos y progresivos cinturones de teoria -progresivos en tanto
anticiparon nuevos fenémenos, algunos de los cuales efectivamente acontecieron-. Ambas
contribuciones deberian contrastarse con la defensa del marxismo por Kautsky que redujo
su contenido empirico al desconocer las anomalias. Kautsky ([1891] 1971; 1909) prefirio
buscar confirmaciones del marxismo en lugar de enfrentar sus anomalias. Se aferr6 a la
ortodoxia apelando a P5, sosteniendo que aun habia margen en el capitalismo para la
expansion de las fuerzas productivas y que su clase obrera era por eso mismo inmadura. Por
tanto, la revolucion era prematura. Manejo la divergencia entre teoria y realidad
proyectando su convergencia hacia un futuro indeterminado. No reconstruy6 el ndcleo ni
cred nueva teoria. A medida que la situacion en Alemania se polarizaba durante y después
de la Primera Guerra Mundial, Kautsky desaparecid en la grieta cada vez mas ancha que
separaba al revisonismo socialdemdcrata del marxismo revolucionario, politicamente mas
débil.

Desarrollo desigual y combinado del capitalismo
Mientras que el marxismo aleman lidiaba tedrica y practicamente con anomalias

producidas por la ampliacion de la democracia y la continua expansion de las fuerzas
productivas, el marxismo ruso enfrentaba la situacion opuesta. En Rusia el absolutismo con

* Este nuevo programa de investigacion puede identificarse con la obra de Sydney Hook, Daniel Bell y
Seymour Martin Lipset, quienes se consideraban socialistas por defender las tendencias progresistas
democraticas del capitalismo. También podemos ver funcionar la teoria de Eduard Bernstein en el anélisis del
estado de bienestar britanico de T. H. Marshall, en el de la socialdemocracia sueca por Walter Korpi, y en las
propuestas de Bowles y Gintis para democratizar la sociedad americana.
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base en una economia semifeudal ahogaba el desarrollo del capitalismo y al mismo tiempo
engendraba una poderosa y radicalizada clase obrera. Como se dijo, Luxemburgo vié en la
revolucion de 1905 el anticipo de una serie de revoluciones proletarias en Occidente. “El
pais mas atrasado de todos, precisamente porque ha tardado tanto en realizar su revolucion
burguesa, muestra al proletariado de Alemania y los paises capitalistas mas avanzados,
otros modos y métodos de la lucha de clase” (Waters 1970, p. 203). Los sucesos de Rusia
parecian refutar la idea marxiana de que la revolucion estallaria primero en los paises
capitalistas mas avanzados y no en los mas atrasados. Aunque Luxemburgo intuyo la
solucién a esta anomalia fue Trotsky quien, ya en 1906 en Resultados y perspectivas
([1906], 1969) elaboro sus teorias del desarrollo desigual y combinado y de la revolucion
permanente para explicar y anticipar la revolucion de octubre y sus consecuencias. La
fuerza profética de Resultados y perspectivas se corrobora advirtiendo que la celebre
Historia de la revolucion rusa escrita por Trotsky en 1930 (1977), se bas6 en la misma
teoria.

El marxismo ortodoxo, encarnado en Rusia por la imponente figura de Plejanov, razonaba
que Rusia debia atravesar una revolucion burguesa antes de que pudiera avanzar al
socialismo. Por tanto estaba en dificultades para aprovechar la creciente militancia y
radicalizacion de la clase trabajadora. A la inversa, Trotsky sostenia que la Unica clase que
podia realizar una revolucion burguesa en Rusia era la clase obrera, y que en virtud de ese
hecho la revolucion burguesa debia proceder ininterrumpidamente hacia la revolucién
socialista que sélo podia ser triunfante si encendia la revolucion en Occidente. Tal era la
teoria de la revolucion permanente de Trotsky.

¢Pero porqué la clase obrera era el unico agente posible de una revolucion burguesa? El
capitalismo en Rusia se desarrollé muy tarde bajo los auspicios del Estado y de la inversion
extranjera -principalmente francesa-. Al ser débil y dependiente, la burguesia rusa era
continuamente saqueada por un régimen zarista militarmente amenazado por estados
erigidos sobre cimientos mucho méas avanzados, capitalistas. Al mismo tiempo que el
absolutismo ahogaba el crecimiento de las fuerzas productivas, la implantacion del
capitalismo mas avanzado (técnicamente) en las principales ciudades rusas creaba una
nueva y militante clase obrera. La mayoria de los trabajadores rusos acababa de ser
desplazado del campo. No abrazaba las tradiciones conservadoras de los proletarios
occidentales que habian acompafiado la evolucion del capitalismo. De modo que cuando se
la reunio en gigantescas fabricas, la clase obrera rusa mostro todos los rasgos de una clase
revolucionaria.

La novedad de la teoria del desarrollo desigual y combinado de Trotsky radicaba en su
tratamiento del cardcter internacional del desarrollo capitalista y sus implicaciones
politicas. Segun Trotsky el capitalismo no se desarroll6 lineal
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y paralelamente dentro de cada pais como Marx habia supuesto, sino que mas bien saltaba
de un pais a otro. El desarrollo desigual conducia a la combinacién de las formas de
produccion mas avanzadas y las mas atrasadas, suscitando en los paises “de segunda
categoria” una burguesia débil y una clase obrera explosiva. Aunque el campesinado era
crucial para desestabilizar al absolutismo, no podia encabezar una revolucion. Ese papel
debia asumirlo la clase trabajadora, que no podria ya detenerse en el derrocamiento del
absolutismo. Precisamente por ser clase obrera y en consecuencia tener intereses opuestos
al capitalismo, se veria obligada a proseguir su marcha hacia el socialismo. Al extenderse
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del este al oeste la revolucion seria permanente en la arena internacional después de
alcanzar la permanencia dentro de Rusia.

A la vez que creaba un nuevo cinturon de teoria, Trotsky era fiel al nGcleo marxista.
Defendid P2 al escribir sobre los limites que el absolutismo tenia en virtud de sus cimientos
econdmicos, P3 cuando escribid que el absolutismo ahogaba las fuerzas productivas, P4
cuando afirmo que esto conduciria a una revolucion, cuyas luchas no las dictarian las
relaciones econdmicas sino factores politicos e ideoldgicos. Al anticipar una revolucion
socialista en Rusia, Trotsky no esperaba que se saltaran etapas de desarrollo -lo que violaria
P5 y P6- ya que tal revolucion habria de acontecer en el contexto de un capitalismo
internacional que habia agotado su potencial de desarrollo en los paises nucleares.

El hecho de que se equivocara en su diagnostico de la situacién occidental no quita la
fecundidad de su teoria del desarrollo desigual y combinado del capitalismo. En efecto,
Lenin y Gramsci -cada cual a su manera- desarrollarian esa teoria para explicar la
pacificacion de la clase obrera de Occidente, asi como otros la usaron para explicar el
caracter radical de los trabajadores en los paises en proceso de industrializacion del Tercer
Mundo, como Brazil y Sudafrica hoy (Seidman 1990).

Ni siquiera Trotsky excluia la posibilidad de la derrota de la clase obrera en Occidente.
En Resultados y perspectivas ([1906] 1969) escribié que de fracasar la revolucion en
Occidente, la revolucion rusa abortaria y se replegaria sobre si misma. Anticipo los grandes
trazos de lo que efectivamente ocurrié despues de 1917. La tragedia de la vida de Trotsky
fue estar destinado a ser el agente y la victima de sus propias acertadas predicciones: la
involucién de una revolucién rusa no acompafiada por la revolucion en Occidente, proceso
que analiz6 con gran agudeza en La revolucion traicionada ([1936] 1972).

Estado y revolucion

Cuando el 3 de abril de 1917 Lenin descendio del tren sellado en Petrogrado, sorprendi6 a
todos sus seguidores bolcheviques al anunciar que los tiempos ya estaban maduros para
tomar el poder y avanzar hacia el socialismo. Estaba de hecho declarando su apoyo a la
teoria de la revolucion permanente de Trotsky. Ademas, como Trotsky, supuso que una
revolucion rusa contaria sin lugar a dudas con el apoyo de las revoluciones que encenderia
en el Occidente avanzado. Pero no habia ninguna teoria de la transicion al socialismo. El
marxismo aleman habia estudiado mas intensamente el colapso del capitalismo que la
transicion al socialismo. El estado y la revolucion ([1917] 1967, vol. 2, pp. 283-376),
escrito por Lenin en la clandestinidad dos meses antes de la revolucion de octubre, abrié un
rumbo enteramente nuevo al marxismo al postular al Estado como central en el proceso de
transicion. No debemos dejarnos engafar por la habilidad de Lenin en aparentar que tan
solo esta repitiendo a Marx y a Engels. Trabajando con la heuristica positiva que ellos
habian establecido en sus escritos politicos, construy6 un cinturén de teoria enteramente
nuevo. En efecto, es dificil apreciar el estado de la teoria marxista antes de Lenin porque
inevitablemente la leemos, positiva o negativamente, a través del prisma de las teorias de
Lenin (Polan 1984, cap. 1).

La cuestion que Lenin se planteo6 en El estado y la revolucion era: ¢Qué debe ocurrir si ha
de haber una transicion del capitalismo al comunismo? Su respuesta: una transformacion
revolucionaria del capitalismo en un estadio transicional llamado “socialismo”, que luego
evolucionaria hacia el comunismo. Supuso que las condiciones objetivas estarian dadas
(P3), de modo que redujo el problema de la transicion a una cuestion de poder estatal (P4).
El estado capitalista debia ser destruido, y un nuevo estado -la dictadura del proletariado-
debia reemplazarlo. Esta dictadura se extinguiria, dando lugar al comunismo. Aunque habia
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muchas referencias a sucesos de la época, este era un modelo abstracto de “posibilidad
objetiva”. No tomaba en cuenta las circunstancias concretas que pudieran frustrar o
promover una transicion determinada.

Lenin polemizaba contra otros dos modelos: el marxismo ortodoxo, representado por
Kautsky, y el anarquismo. Ambos reducian la transicion al comunismo a una unica etapa.
Kautsky concebia la
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transicién como reforma del estado capitalista por un partido politico de la clase obrera
elegido para gobernar. Lenin contestd a Kautsky argumentando que la democracia
capitalista era capitalista en el contenido y democratica en la forma. Aunque el parlamento
proveia los recursos politicos -libertad de expresion y organizacién, una tribuna publica,
etc.- para forjar una clase obrera solidaria, también protegia los intereses de la clase
capitalista enmascarando los verdaderos mecanismos de poder. Los parlamentos daban al
pueblo una ilusion de poder, mientras las verdaderas componendas ocurrian detras de
bambalinas a través de los miles de hilos que conectaban a la burguesia con las fuerzas
armadas y la burocracia. Aunque un partido socialista fuera mayoritario en el parlamento,
no seria capaz de cortar esos hilos.

Los anarquistas, en cambio, exigian la destruccion del estado -capitalista pero
consideraban que esto era suficiente para pasar directamente al comunismo. Lenin defendia
la necesidad de un estado transicional -la dictadura del proletariado- que echaria las bases
econdmicas y politicas del comunismo. Su tarea econdémica era eliminar el capitalismo
centralizando la propiedad y el control de los medios de produccion a la vez que
asegurando la sostenida cooperacion de todos retribuyendo a las personas de acuerdo a su
trabajo. Lenin escribid que la dictadura de la burguesia [se trataria de un error de imprenta,
deberia decir “dictadura del proletariado”] tendria que defender los derechos burgueses y la
igualdad formal, y en ese sentido habria de ser un estado burgués. Este era un rasgo
necesario de la etapa transicional. Al mismo tiempo la tarea politica de la dictadura del
proletariado seria instituir una democracia radical que garantizara la extincién de esta forma
democratica de estado. Esto requeria primero que los funcionarios del Estado fueran
electos, que fueran revocables en cualquier momento, y que fueran remunerados con el
salario medio de un obrero, reemplazando asi a la burocracia. En segundo lugar, que las
fuerzas armadas -Lenin entendia por ellas el ejército permanente y pago- fueran abolidas y
su lugar fuera ocupado por el pueblo en armas. Tercero, que el parlamento dejara de ser una
cueva de charlatanes para transformarse en verdaderos equipos de trabajo, es decir en
soviets.

Tenemos aca un ejemplo de dialogo fructifero entre tradiciones rivales, en el que el
marxismo incorpora el desafio del anarquismo. Aunque Lenin los juzgaba utopicos por
considerar que era posible saltear el estadio del socialismo, tomé muy en serio el temor
anarquista del surgimiento de una nueva forma de Estado. No bastaba con eliminar una
clase -la burguesia-, debemos garantizar que no surja una nueva clase, una clase de
funcionarios y expertos. Lenin pensaba que los avances tecnoldgicos permitirian reducir las
funciones estatales a “la contabilidad y el control”, limitando asi la posibilidad de que
emergiera una nueva clase basada en su monopolio del conocimiento. La misma radicalidad
de su propuesta democratica testimonia su reconocimiento de los peligros de la
burocratizacion y el funcionariado.
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Desde el punto de vista de este modelo de la transicion al comunismo, es evidente porqué
todas las revoluciones socialistas hasta el presente han fracasado en realizar sus objetivos
de justicia y eficiencia: en vez de institucionalizar la democracia radical y la garantia de los
derechos burgueses, surgioé una nueva clase de burdcratas estatales que monopolizaron el
control de los medios de produccion, socavando tanto el principio de la retribucién acorde
al trabajo como la posibilidad de una planificacion efectiva ¢(Porqué se dieron asi los
sucesos? La revolucion rusa acontecid en un pais agrario semi-feudal, agotado y derrotado
en la guerra. Lejos de auxiliar a la revolucion rusa, los estados occidentales bloquearon a la
Unidn Soviética y promovieron una guerra civil contra un Estado recién nacido. No eran
estas las mejores condiciones para construir una democracia radical.

AUn asi, podria ser que esta transicion al socialismo sea inherentemente inviable ¢(Es en
absoluto posible mantener una suerte de doble poder: dictadura contra una clase -la
burguesia- y democracia para otra -la clase obrera-? Se podria argumentar que estos dos
aspectos antiteticos de la dictadura del proletariado jamas pueden implementarse
simultaneamente, sino sbélo sucesivamente, empezando con una dictadura contra la
burguesia y la creacion de las bases econdémicas del comunismo, lo que podriamos llamar
socialismo de estado. S6lo mucho mas tarde puede introducirse la democracia radical. El
socialismo de estado deberia analizarse a la luz del modo como primero promoveria y luego
trabaria el desarrollo de las fuerzas productivas, al mismo tiempo que engedraria clases que
pudieran reclamar la democratizacion, y finalmente luchar por ella.

Del imperialismo a la dependencia

¢Qué es lo que llevd a Lenin a cambiar de parecer y proponer que se derribara al
Gobierno Provisional cuando llegé a Rusia en abril de 1917? No era simplemente
oportunismo. Como gran parte de la estrategia politica de Lenin, su decision estaba
arraigada en una comprension teorica de la declinacion del capitalismo a escala mundial, tal
como la explico en El imperialismo, fase superior del capitalismo ([1916] 1967, vol. 1, pp.
667-768, véase también Harding 1983, vol. 2, caps. 2 'y 3).
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Mientras que Trotsky analizo las consecuencias politicas de la expansion del capitalismo
en los paises atrasados, Lenin proyectd la teoria econémica marxiana del capitalismo a la
escala planetaria. Intentd digerir lo que era tanto una anomalia como un profundo revés
para el movimiento socialista: el apoyo que los partidos socialistas dieron a la guerra
nacional violando la solidaridad internacional de la clase obrera. Lenin procuré revertir esta
anomalia, en corroboracién de la teoria marxista, mostrando que las guerras eran un
sintoma del ahogo de las fuerzas productivas (P3) y necesariamente conducirian a la
revolucion (P4).

Bajo la influencia del clasico de Hilferding, El capital financiero ([1910] 1981), Lenin
sostuvo que la concentracion del capital acontecia no sélo en la industria sino también en
las finanzas. Postuld un nuevo estadio del capitalismo, el capitalismo monopdlico,
caracterizado por el surgimiento de una oligarquia financiera que enlazaba las finanzas
internacionales y los carteles industriales. Mientras que la etapa anterior del capitalismo
estaba marcada por la sobreproduccién de bienes de consumo, en esta nueva etapa aparecia
la sobreproduccion de capital, que buscaba “superganancias” exportandose a los paises
atrasados. Cuando todo el mundo ha sido dividido entre cérteles y no habia otra salida para
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el capital excedente, los territorios solo podian redistribuirse entre las naciones capitalistas
a traves de guerras imperialistas. La inestabilidad resultante del desarrollo desigual del
capitalismo a escala mundial conduciria inevitablemente a guerras imperialistas entre los
paises capitalistas mas poderosos. Las guerras nacionales precipitarian guerras civiles entre
clases, al advertir la clase trabajadora los costos de apoyar a su propia burguesia.

Luxemburgo habia formulado una version anterior de este argumento, pero la de Lenin
era la reconstruccion mas abarcadora de la teoria marxiana original de la dindmica
capitalista. Se hizo cargo de numerosas anomalias y formul6 numerosas predicciones,
algunas de las cuales se cumplieron. Por ejemplo Lenin -que nunca subestimd la
importancia del nacionalismo- anticipo que las guerras de liberacion nacional en el Tercer
Mundo colonizado constituirian una amenaza mayuscula al capitalismo. Por otra parte
Lenin argumento que en los paises centrales los privilegios del imperialismo se derramarian
sobre la clase trabajadora para crear una aristocracia obrera. En consecuencia, ciertos
sectores de la clase obrera tenian un definido compromiso material con el imperialismo, y
esta era la base material del “reformismo” de los partidos socialdemdcratas y de su apoyo a
las guerras nacionales. Lenin también advirtio cémo la expansion del capitalismo en los
paises atrasados desarraigaria a la poblacion y proveeria una reserva de mano de obra
barata que balcanizaria aun mas al movimiento obrero en las naciones capitalistas
avanzadas. Al caracterizar al sistema mundial en términos de naciones centrales,
colonizadas y semi-independientes, Lenin ya habia anticipado el analisis sistémico mundial
contemporaneo.

Quiz4 la parte mas polémica de la argumentacion de Lenin era la inevitabilidad de las
guerras imperiales. Este era un desafio directo a Kautsky, quien sostenia que el
imperialismo era una politica preferencial del capital financiero antes que un desarrollo
inevitable del capitalismo. El eslabén débil en el razonamiento de Lenin era el que ataba la
divisién del mundo entre carteles, a la division del mundo entre naciones. Supuso que los
estados nacionales son los instrumentos de los céarteles. Pero si éstos se vuelven
verdaderamente internacionales, no tienen afiliacién nacional y los estados estaran menos y
menos compelidos a entrar en guerra para servirlos.

En efecto, se puede reconstruir el razonamiento de Lenin como sigue. Cuanto mas
internacional se vuelve el capital -es decir, cuanto menos reconoce las fronteras nacionales-
mas y mas competiran los Estados entre si por el capital. La autonomia de los Estados se
refiere a su “libertad” para inducir al capital a investir dentro de fronteras nacionales
determinadas. El estatuto cambiante del Estado en relacion con el capital es analogo a la
transicion de siervo a obrero asalariado, de sujecidn a trabajo formalmente libre. En suma,
la creciente autonomia formal, lejos de significar una creciente fuerza del Estado, refleja
una transformacion en el caracter de su subordinacion al capital. Esta transformacién del
capitalismo mundial se refleja en recientes teorizaciones acerca de la autonomia del Estado.
Esta vision de la economia mundial echa luz sobre el interés actual en el “desarrollo
dependiente” y en “traer de vuelta al Estado” (Evans, Rueschemeyer y Skocpol 1985). Pero
si mi analisis es correcto, reconocer la autonomia formal del Estado es también reconocer
su actual debilidad en la presente configuracion del capitalismo mundial.

¢Cudl es, entonces, la significacion del imperialismo? El imperialismo es el vehiculo a
través del cual el capitalismo se vuelve verdaderamente internacional, implantdndose en los
paises econdmicamente subdesarrollados y desde alli repatriar ganancias a los paises
centrales. Pero una vez que el capitalismo se ha establecido a escala mundial, el control
politico directo de los paises de menor desarrollo no es ya mas necesario y el colonialismo
pierde su razon de ser. Las constricciones externas del capitalismo se internalizan en los
paises en la forma de alianzas y formaciones de clase (Cardoso y Faletto 1979). Como
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lo expresd6 Warren (1980), el imperialismo es el pionero del capitalismo o, invirtiendo a
Lenin, el capitalismo es el estado superior del imperialismo.

De la reificacién a la Teoria Critica

La revolucién rusa revoluciond la teoria marxista. Cred el marxismo soviético oficial, a la
par que su Anti-Cristo, el Marxismo Occidental. Inspirado por la revolucion rusa y la
revolucion hdngara de 1919, Historia y conciencia de clase ([1922] 1971) de Georg Lukacs
es uno de los textos fundacionales del Marxismo Occidental. Establece el nucleo y la
heuristica positiva de una nueva rama del marxismo, la Teoria Critica, resucitando el
momento hegeliano de los escritos tempranos de Marx. Los ensayos de Lukacs atacaron el
marxismo “mecanico” de la Segunda Internacional por su apego servil a leyes de desarrollo
que reprimian la volicion humana en que se apoyaban. Tanto las revoluciones exitosas
como las fracasadas, subrayaban la importancia de la conciencia de clase en el proceso
revolucionario. La conciencia de clase, segin Lukacs, es la perspectiva que la clase obrera
tendria si pudiera captar la totalidad. Es una conciencia imputada a la clase obrera -no una
conciencia necesaria sino objetivamente posible-.

Sin embargo, la contribucion duradera de Lukacs fue su analisis de porqué la clase obrera
podria no alcanzar una captacion de la totalidad y convertirse en un sujeto revolucionario.
Su teoria de la reificacion desarrolld P1 -los hombres y mujeres entran en relaciones que
son “necesarias e independientes de su voluntad”- aprovechando el analisis del fetichismo
de la mercancia en El Capital vol. I. La reificacion referia al modo en que los productos se
vuelven objetos, divorciados de su produccion. Afecta no solo a las mercancias sino a los
hechos y a las relaciones. Conduce a una conciencia fragmentada, atomizada y aislada, y no
a una conciencia revolucionaria y totalizadora de clase. En los Manuscritos Econdémico-
Filosoficos ([1844] 1975), que Lukacs no pudo conocer, Marx describia este proceso como
alienacion: en tanto se pierde la autoria subjetiva de la produccion, el producto se vuelve un
poder sobre el productor, quien entonces se aliena respecto del proceso productivo, de sus
comparieros productores y de la esencia de la especie humana. El hecho de que Lukacs se
sintiera compelido a llenar un vacio del nucleo del proyecto intelectual de Marx
reinventando y desarrollando escritos por entonces desconocidos, es un testimonio
elocuente de la coherencia y fuerza del programa de investigacion marxista.

En su andlisis de la dereificacion, en cambio, se advierte en Lukacs la persistencia del
marxismo ortodoxo. Consideraba que la profundizacién de las crisis proveeria una
conciencia de la inevitable desaparicion del capitalismo, y que las luchas demistificarian la
totalidad. Afadié otro elemento, a saber que los trabajadores manuales bien pueden estar
reificados en su actividad fisica, pero en su vida mental estan intactos para reflexionar
acerca de la extrema fetichizacion (commodification). Entre 1919 y 1922 las ideas de
Lukacs cambian -desde concebir al proletariado capaz de de emanciparse a si mismo, a
considerar necesarias instituciones prefiguradoras tales como los consejos obreros hasta,
finalmente, abrazar al Partido como la institucion total (totalistic) que mantendria a raya la
reificacion y traeria la conciencia verdadera a la clase obrera-. Comparado con su brillante
analisis de la reificacion, el tratamiento de la dereificacion por Lukacs es demasiado ad hoc
y superficial para valer como un desarrollo progresivo de la teoria.
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La teoria critica practicamente descartd estos residuos ortodoxos de los escritos de
Lukacs. Asi, la respuesta de la Escuela de Frankfurt al ascenso del fascismo, a continuacién
de una revolucion obrera fracasada, habria de retener y desarrollar el andlisis de la
reificacion de Lukacs pero a menudo a expensas del materialismo (Arato y Breines, 1979;
Jay 1984 ). Pollock ([1941] 1978) desarroll6 teorias del capitalismo organizado y estatal
que demostraban la perdurabilidad del capitalismo. El giro hacia la filosofia descifro6 cémo
la razén se habia vuelto “sinraz6n”, cdémo a medida que el potencial para la emancipacion
crecia, las perspectivas de su realizacion retrocedian, y cémo se destruian los resabios de
resistencia al capitalismo a medida que la familia, y por tanto la psique humana misma,
eran invadidas por agencias de socializacion de masas (Horkheimer [1936] 1972, pp. 47-
128; Horkheimer y Adorno [1944] 1972).

Invirtiendo el marxismo ortodoxo, la Escuela de Frankfurt no veia aspectos
emancipatorios en el dominio de la naturaleza. A menos que la humanidad lograra
desarrollar una relacion méas equilibrada con la naturaleza, la expansion de las fuerzas
productivas solo podia acentuar el sometimiento de los hombres. En medio de la
desesperacion, hubo destellos de utopismo como el gran rechazo de Marcuse (1955, 1964,
1969), o sus vislumbres de emancipacion en el arte y la filosofia. Por cierto, la teoria critica
perderia toda confianza en la actividad revolucionaria de la clase obrera irrevocablemente
contaminada por el capitalismo. La totalidad de Lukacs habia devenido totalitaria,
atrapando a todos en una sociedad unidimensional que se habia vuelto ciega para cualquier
proyecto de un mundo diferente. La Escuela de Frankfurt abandond la sustancia de los
postulados del Prefacio de Marx para abrazar tan sélo su
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critica mas general de la dominacion, una elaboracién de P1. En sus manos, la adhesién a
P7 se volvié menos el compromiso con la inevitabilidad del comunismo y mas una critica
de la irracionalidad de toda la historia precedente.

Jurgen Habermas (1984, 1987) ha emprendido la heroica tarea de salvar a la teoria critica
de degenerar en nihilismo reuniéndola con la sociologia y el materialismo histérico. Por un
lado extendid el analisis marxiano de la reificacion, del sistema econdémico al sistema
politico, mientras que por otro apelé a Durkheim y Mead para constituir esferas
potencialmente autdnomas de accion comunicativa, esto es instituciones pablicas y privadas
autodeterminadas en que la dominacion es limitada. La lucha entre sistema y mundo de la
vida y no la lucha de clases, es la dinamica de la sociedad moderna. Sin embargo, el rescate
de la teoria critica de Habermas se hace a costa de la vision emancipatoria de P7: lo mas
que podemos esperar es controlar el mundo sistémico y evitar que colonice el mundo de la
vida.

Por iluminadora y fecunda que haya sido la teoria critica, su sistematica critica del
“positivismo” restringio el desarrollo de teorias suficientemente especificas, a la altura de
los criterios de progreso cientifico de Lakatos. La brillante sintesis de Habermas queda,
como la de Talcott Parsons, al nivel de la meta-teoria, de un marco orientativo, mas que de
una teoria cientifica. Slo Gramsci fue capaz de reconstruir el marco marxista y ofrecer
ademas los rudimentos de una teoria cientifica de las superestructuras.

El giro de Gramsci hacia las superestructuras
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El fracaso de la revolucion y el ascenso del fascismo en Occidente alejaron a la teoria
critica del marxismo, pero tuvieron el efecto contrario sobre el socialista italiano Antonio
Gramsci. Orient6 su voluntarismo juvenil en una direccién marxista. Asi, en 1918 Gramsci
se refirio a la revolucion rusa como “la revolucion contra EI Capital”, contra las férreas
leyes que determinan que los capitalismos mas avanzados experimentan primero la
revolucion socialista. En sus escritos de la carcel Gramsci intento asimilar el colapso del
movimiento de los consejos de fabrica (1919-1920) y el subsiguiente ascenso del fascismo,
entretejiendo su voluntarismo con las fibras deterministas del materialismo historico. En
este andlisis tardio, el momento subjetivo de la historia se vuelve tanto el vehiculo para
consolidar el capitalismo como el Unico medio para construir un desafio revolucionario.

Gramsci se inspiro en las marxianas Tesis sobre Feuerbach ([1845] 1978, pp. 143-5) para
sacar a luz el indeterminismo que hay en los siete postulados del materialismo historico.
Gramsci admite que los seres humanos contraen relaciones sociales que son necesarias e
independientes de su voluntad (P1), pero estas relaciones no son enteramente externas, ya
que el conocimiento permite cambiarlas (1971, pp. 244, 352-3). Por tanto, Gramsci veia a la
superestructura surgiendo de la base econdémica (P2), pero era posible que la
superestructura -la “voluntad humana”- reaccionara sobre la base -“estructura econémica”-
(1971, pp. 366, 403).

Lo distintivo de los escritos de Gramsci esta en el grado de independencia que otorga a la
esfera de las “superestructuras”;Pero qué dijo de la economia? Acéa también mantuvo su
fidelidad al materialismo histérico. Aunque sostenia que las relaciones de produccion
trabarian a las fuerzas productivas y por tanto generarian crisis econémicas (P3), no creia
que por si mismas estas crisis econdmicas conducirian al derrumbe del capitalismo (1971,
p. 178). Privadas de una teoria del colapso automatico, la politica y la ideologia adquirian
una mucho mayor importancia. Por tanto Gramsci aprovechd mucho la distincion de P4
entre la relacion de fuerzas sociales (“estrechamente ligada a la estructura, objetiva,
independiente de la voluntad humana y que puede medirse con los sistemas de las ciencias
exactas o fisicas”) y el &mbito de la formacidon de la voluntad colectiva -las formas politicas
e ideologicas en las que los hombres adquieren conciencia del conflicto entre fuerzas y
relaciones de produccion y luchan por resolverlo (1971, pp. 138, 162, 180-1, 365, 371-2)-.

La originalidad de Gramsci se desarrolld dentro de los limites de la ortodoxia marxista.
Siempre insistia en P5 -un orden no puede perecer hasta no agotar su potencial y crear las
semillas de una nueva sociedad (1971, p. 177)-, y dio por sentado que la expansion de las
fuerzas productivas conduciria a un desarrollo progresivo de la historia (P6). Concebia al
comunismo como una sociedad en que la economia es transformada de estructura de
dominacién en instrumento de emancipacion (p. 367). No sélo se invierte (reversed) la
relacion entre base y superestructura, sino que dentro de la superestructura el estado es
absorbido en la sociedad civil (1971, pp. 253, 263). Esta era la interpretacién gramsciana
del fin de la prehistoria (P7).

Sobre la base de este nucleo reconstituido, Gramsci expandio la heuristica positiva del
marxismo dando mayor autonomia a la esfera de las superestructuras. En lugar de
periodizar la historia del capitalismo a partir de su economia -competitivo versus
monopolico, nacional vs .
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imperial, andrquico vs. organizado, etc.-, Gramsci la periodizo a partir de sus instituciones
politicas, especificamente el ascenso de la sociedad civil. EI complejo de organizaciones
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privadas pero nacionales tales como los partidos politicos de masas, los sindicatos y medios
masivos de comunicacion, integran a las clases subordinadas a la sociedad capitalista.
Mientras que sus predecesores interpretaban que 1871 marcaba el comienzo del fin del
capitalismo, para Gramsci marcaba el ascendiente de la burguesia tanto sobre las antiguas
clases como sobre la clase obrera.

Gramsci hizo innovaciones correspondientes en la teoria del estado. Concibid al estado
como el medio a través del cual la clase capitalista “no sélo justifica y mantiene su
dominacidn, sino que logra ganar el consentimiento activo de los gobernados” (1971, p.
244). El estado no es meramente negativo y represivo sino también positivo y “educativo” -
no es meramente las fuerzas armadas y la policia sino el parlamento, la ley, la educacion. El
estado confluye con las “trincheras de la sociedad civil” para organizar y estructurar los
inte-reses de acuerdo con la preservacion del capitalismo.

Tal teoria de la politica y la ideologia requeria un cambio en la estrategia revolucionaria:
pasar de una orientacion que subrayaba la captura del poder del estado a otra que
propugnaba la conquista de la sociedad civil, la transformacién de las escuelas, los
sindicatos, las iglesias y los partidos politicos a la par que la multiplicacion de los terrenos
de oposicién al capitalismo. Una guerra de movimiento -el asalto del Estado- s6lo podria
tener éxito después que una guerra de posicion ha reconstruido la sociedad civil. EI modelo
de Lenin, en el que la guerra de posicion sigue a la guerra de movimiento, se aplicaba en
Rusia porque alli “... el Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; [en
cambio] en Occidente habia una relacion justa entre Estado y sociedad civil y cuando el
Estado temblaba se revelaba de inmediato una robusta estructura de la sociedad civil”
(1971, p. 238). Por ello Gramsci criticaba a Luxemburgo y Trotsky por aplicar al
capitalismo avanzado teorias de la revolucion -la huelga de masas, la revolucion
permanente- que sélo son apropiadas para formas tempranas o atrasadas del capitalismo.

Pero Gramsci seguia siendo marxista: insistia en que la base econémica ponia parametros
a la operacion y efectos de las superestructuras. Al igual que en las obras politicas de Marx,
la economia constituia a los agentes politicos en clases. Elaborando la teoria de la
formacion de clases en el Manifiesto Comunista y las caracterizaciones de la lucha de
clases en La lucha de clases en Francia y El dieciocho Brumario, Gramsci argumentd que
la organizacion de clase atraviesa tres estadios: primero la asociacion sectorial -uniones
patronales en el caso de los capitalistas y sindicatos para los obreros- luego una fase
“economico-corporativa” en la que la clase se organiza alrededor de sus intereses
econdmicos comunes, Yy en tercer lugar una fase politica o hegemonica en la que una clase
presenta sus intereses como los intereses de todos. En este momento la clase dominante o
conductora hace sacrificios econémicos para suscitar el consentimiento de los gobernados
pero estas “concesiones” no vulneran el interés esencial de la clase. Las concesiones
suscitan el consentimiento de los trabajadores sin amenazar las ganancias del capital
(Przeworski 1985, esp. cap. 4). La democracia se constituye en el mecanismo institucional a
través del cual se le extraen concesiones al capital y se las distribuye a las otras clases. Su
estabilidad descansa en el crecimiento econdmico y en una clase capitalista dispuesta a
hacer sacrificios econémicos.

Gramsci sustituyé la posibilidad de acuerdos de clase por el “irreconciliable antagonismo
de clase” de Lenin. Con ello subrayo la fuerza de la hegemonia capitalista que sélo podia
ser destruida por el moderno principe -el partido-. El partido es a la clase obrera lo que el
Estado a la clase capitalista pero no tiene acceso a la coercidn, ni puede otorgar concesiones
materiales a clases aliadas tales como el campesinado. En lugar de ello debe construir una
hegemonia alternativa, llegando a reemplazar la sociedad civil creando instituciones
prefiguradoras del socialismo ya dentro de los marcos del capitalismo. La ideologia como
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“fantasia concreta que actuaria sobre la dispersa y fragmentada voluntad para encender y
organizar la voluntad colectiva” (1971, p. 126), adquiere una importancia suprema para
contrarrestar la hegemonia burguesa y construir alianzas de clase. Los intelectuales
organicos proximos a los grupos subalternos y con fe en ellos cumplen un papel critico
esencial en toda guerra de posiciones semejante.

En sus Cuadernos de la Carcel Gramsci reformulé la teoria marxista sobre la base de los
postulados nucleares del materialismo histérico, y extendid los ejemplares (exemplars) de
los escritos politicos de Marx y Engels. Proveyo teorias inmensamente ricas de la
educacion, el partido, la ideologia, la democracia, y 1os movimientos sociales. Sus teorias
han abierto un importante terreno a la lucha politica e ideologica. Ante todo, su reescritura
de la teoria marxista se demostro profética. La hegemonia burguesa, construida en la
sociedad civil mediante los acuerdos de clase y los aparatos ideologicos del Estado,
continda siendo poderosa y la estrategia socialista, al menos en Occidente, ha prestado mas
y mas atencion a la guerra de posicion.
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¢Adios al marxismo?

Al dar cuenta de la ausencia de revolucion en Occidente, Gramsci puede haber
reconstruido exitosamente el marxismo pero ¢cémo hemos de lidiar ahora con el masivo
retroceso del socialismo en el Este? Asi como el capitalismo engendra visiones utopicas del
socialismo, analogamente el socialismo de estado engendré visiones utdpicas de un radiante
futuro capitalista ¢(No es evidente que este mas reciente triunfo del capitalismo da el golpe
mortal al marxismo? En absoluto. Esta no es la primera vez que la historia amenaza con
disolver al marxismo. En efecto, nuestro analisis histérico ha mostrado que el desarrollo del
marxismo ha dependido de semejantes retrocesos devastadores, convirtiendolos en desafios
que espolearon el crecimiento teérico. EI marxismo aleman fue una respuesta al reformismo
del partido Socialdemdcrata Aleman, el marxismo ruso al radicalismo de la clase obrera
rusa, el marxismo del Tercer Mundo al subdesarrollo engendrado por el capitalismo
internacional, mientras que el Marxismo Occidental fue una respuesta al fracaso de la
revolucion y el ascenso del fascismo. (Véase también Lichteim 1961, Anderson 1976,
Jacoby 1981).

La expansion de las ramas progresivas del marxismo dependié de mantener la integridad
de la distintiva heuristica marxista, al tiempo que se respondia al mundo que se aspiraba a
cambiar. Por el contrario el caracter degenerativo del marxismo soviético puede explicarse
precisamente por la negacion de la autonomia del programa de investigacion marxista. El
surgimiento de un nuevo cinturon de teoria 0 mas probablemente una nueva rama del
marxismo para responder al desafio del Este -el quiebre del “comunismo”- depende de
mantener el equilibrio reciproco entre historia interna y externa. Antes de intentar
restablecer la conexion entre desafios historicos y desarrollo tedrico, en esta seccion final
me ocuparé brevemente de dos tendencias contemporaneas que la amenazan: el marxismo
analitico y el post-marxismo.

A medida que el Marxismo Occidental vir6 del didlogo con la clase obrera al didlogo con
las teorias burguesas de la filosofia, la sociologia y la economia, se preocupa més por la
respetabilidad académica que por los desafios de la historia. Tipico al respecto es el
marxismo analitico, que aspira a actualizar el marxismo a tono con el Gltimo cuarto del
siglo XX asimilando la economia neoclasica, la filosofia analitica, la teoria de los juegos, y
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la teoria de la estratificacion (Cohen 1978; Elster 1985; Roemer 1986, 1988; Wright 1985;
Przeworski 1985). El objetivo es establecer una verdadera ciencia marxista casando las
técnicas de las modernas ciencias sociales con todo lo véalido y atil del marxismo. Pero al
intentar consumar la verdad de todos los marxismos anteriores, el marxismo analitico saca
al marxismo de la historia, eclipsando los desafios historicos que han sido el “motor” de su
desarrollo tedrico. Aislandose de su propia historicidad mientras hace un fetiche de la
claridad y el rigor, el marxismo analitico se atrofia como ciencia.

De cara a la contemporanea proliferacion de anomalias, el marxismo analitico retrocede
frente a la historia, mientras que una tendencia moderna igualmente importante es la de
dejarse absorber por la historia. Desde esta perspectiva, la debilidad de los movimientos de
la clase obrera y el menguante compromiso socialista conducen a algunos marxistas mas
alla del marxismo, y a abrazar indiscriminadamente nuevos movimientos sociales de
caracter no-clasista o poli-clasista, tales como el feminismo, los movimientos por los
derechos civicos, ambientalistas y pacifistas (Laclau y Mouffe, 1985; Boggs, 1986).
Semejante “post-marxismo” reemplaza la primacia de la explotacion econdémica por
variopintas formas de dominacion, y en lugar de un socialismo sin clases su finalidad es la
democracia radical (Bowles y Gintis 1986). El post-marxismo se pierde en la marafia de la
historia donde todo es importante y la explicacion, por tanto, es imposible. No posee ni una
heuristica negativa que protege un nucleo duro de supuestos, ni una heuristica positiva con
sus ejemplares (exemplars) y su maquinaria de resolucién de problemas. Mas aln, hace un
fetiche del rechazo de toda heuristica, y por tanto no tiene modo de seleccionar anomalias
de la historia, ni mecanismo para absorberlas. Sin heuristica, el post-marxismo carece de
timén. No tiene historia interna y por tanto no crece como ciencia.

La historia interna y la historia externa son mutuamente constitutivas: el colapso de una
lleva al colapso de la otra. Si el marxismo analitico se aisla a si mismo de los desafios
histdricos, el post-marxismo abandona la autonomia tedrica caracteristica del marxismo. El
resultado es el mismo en ambos casos: una limitada capacidad para reconocer primero y
luego digerir las anomalias. Ninguno de los dos ha tenido mucho que decir sobre el mas
profundo desafio al marxismo, a saber, el colapso del socialismo de estado. Los gigantescos
acontecimientos de 1989 y 1990 requieren una nueva rama del marxismo que sostenga la
mutua interdependencia de desafios histdricos y desarrollo tedrico, una rama que eche luz
retrospectiva sobre ramas anteriores asi como sobre el nicleo marxista.

No puede ser muy equivocado retornar a aquellas tradiciones “disidentes” al interior del
marxismo, que atendieron a los aspectos inestables y dindmicos de la
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Unidn Soviética. Trostky y sus seguidores, por ejemplo, caracterizaban a la Unidn Soviética
como una forma transicional entre el capitalismo y el socialismo, y por tanto
inherentemente inestable. Al concluir su analisis de la degeneracion de la sociedad
sovietica, Trotsky escribio: "La caida de la actual dictadura burocrética, en caso de no ser
reemplazada por un nuevo poder socialista, significaria por tanto un retorno a las relaciones
capitalistas con una catastréfica declinacion de la industria y la cultura™ (Trotsky (1936)
1972, p. 251)).

Otros han sefialado el caracter sui generis de la Union Soviética y trataron de determinar
su dindmica. Konrad y Szelenyi (1979) explicaron el socialismo de estado como una
sociedad basada en la apropiacion y la redistribucion centralizada del excedente. La clase
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dominante de “redistribuidores teleoldgicos” legitimaba su apropiacion en nombre del
interés colectivo. La definicion de ese interés colectivo es un asunto inherentemente
intelectual y, en consecuencia, argumentaron que los intelectuales estaban en camino a ser
clase dominante.

Anticipando la crisis actual de lo que llama el "socialismo realmente existente”, el
marxista disidente Rudolf Bahro mostré como la propiedad centralizada de los medios de
produccion entorpecia a las fuerzas productivas y a la vez generaba un “"excedente de
conciencia” con potencial revolucionario (P2 y P3). El avance tecnolégico reclama mayores
niveles de educacion en todas las clases, lo que a su vez engendra su propia oposicion.

Cuanto mas se prolongue la actual situacion , mas el aparato empuja a la desesperacion a los
elementos pensantes de la sociedad, mas consecuentemente obstaculiza que alcancen por si
mismos la comprension de los posibles cambios, por tanto mas apuntan todas las energias
simplemente hacia la destruccién del aparato, y correspondientemente mayor ha de ser el caos
inicial de las concepciones, mayor el peligro de la mera desorganizacion (1978, p. 308).

En la transicion del socialismo “realmente” existente al capitalismo, la reaccién a la
atmosfera politica e ideoldgica del pasado ha sido crucial para modelar las configuraciones
de la lucha de clases (P4). En todos los paises del Este europeo, con la posible excepcion de
Bulgaria, el discurso ideoldgico fue dominado por el anticomunismo, la democracia y la
libre empresa. La clase obrera no ha tenido ni el espacio ideoldgico ni la capacidad politica
para defender sus propios intereses.

Si P1, P2, P3 y P4 funcionan mejor aplicados al socialismo de estado que al capitalismo
avanzado, pareceria que el desafio mayor recae sobre P6 y P7. A primera vista la transicion
del socialismo de estado al capitalismo es una inversion del movimiento progresivo del
feudalismo al capitalismo y al comunismo (P6). Pero P5 sostiene que una transicion exitosa
méas alld del capitalismo sélo puede acontecer cuando se cumplen las condiciones
materiales. Que el socialismo nunca podia surgir en la atrasada Rusia sin la revolucion en
Occidente era una tesis central de todo el marxismo de Marx a Kautsky y Luxemburgo, de
Plejanov a Trotsky y Lenin. Solo Stalin creia en la posibilidad del socialismo en la Union
Soviética.

Maés interesante y profundo es el desafio a P7: como dltimo modo antagénico de
produccion, el capitalismo cierra la prehistoria de la sociedad humana. Como vimos, las
interpretaciones alternativas de este postulado tradicionalmente han girado alrededor de la
posibilidad de arribar al comunismo, cuestion que se divide en dos: primero, la
probabilidad de la desaparicion del capitalismo, y segundo, supuesta la desaparicion del
capitalismo, la probabilidad del surgimiento del comunismo. El marxismo aleman creia en
la inevitable desaparicion del capitalismo y el posible surgimiento del comunismo; el
marxismo ruso estaba menos seguro del colapso del capitalismo pero mas seguro del
camino hacia el comunismo en caso de que colapsara, mientras que la creencia de la teoria
critica en la durabilidad del capitalismo convirtio al comunismo en una vision utopica.

Hoy, la creencia en la posibilidad de un futuro comunista esta mas intensamente asediada.
No solo el camino al comunismo esta bloqueado, sino que esta cuestionada la viabilidad
misma de semejante sociedad. El ataque abierto al marxismo-leninismo en la Union
Soviética, su entierro en Europa del Este, y el movimiento hacia una hegemonia planetaria
del capitalismo son todos argumentos que se esgrimen contra la factibilidad del socialismo.
Aunque tenemos mucho que aprender de la experiencia del socialismo de estado, seria una
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falacia concluir, a partir del fracaso de apenas una de sus formas, que el socialismo en
general es imposible. Semejante postura como minimo deberia 1) explicar los éxitos del
socialismo de estado -bajo las circunstancias mas adversas- y no solamente sus fracasos, y
2) demostrar que la combinacion de la propiedad publica, la democratizacion y los
mercados es irrealizable o que no resolveria los problemas econdmicos del socialismo. Esta
ha sido la oportunidad perdida de Europa del Este: perdida porque el socialismo de estado
tan eficazmente sumio en el descrédito a su propia ideologia, y porque de manera
igualmente efectiva desmovilizo a su clase obrera.

Desilusionados porque los sucesos no resultaron tal como lo habian esperado, cada
generacion de marxistas escribe su propia version de El Dios que fracasd (The God that
Failed, Crossman 1949).
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Sin embargo, el marxismo pervive porque nuevas generaciones se sienten una y otra vez
atraidas por su poderosa heuristica, tanto por su nicleo duro como por sus cinturones de
teoria (véase por ejemplo, Gouldner 1985, parte Il1). En el corto plazo, la desaparicion del
socialismo de estado podria amenazar la viabilidad del proyecto marxista, pero creo que la
vitalidad del marxismo esta asegurada en el largo plazo. En primer lugar, la desaparicion
del socialismo de estado liberard al marxismo del efecto corrosivo del marxismo sovético,
su rama mas degenerada. En particular, el debate sobre los significados posibles de
“socialismo”, y acerca de las limitaciones del socialismo de estado ya no estara constrefiido
por la ortodoxia marxista-leninista y su desprecio de proyectos alternativos. En segundo
lugar, dado que el capitalismo no da sefiales de encontrar soluciones a sus propias
irracionalidades, habra un continuo estimulo para buscar soluciones socialistas. En tercer
lugar, el marxismo aun provee una comprension fecunda de la dinamica y las
contradicciones inherentes al capitalismo. Con el ascenso del capitalismo a escala mundial,
el marxismo, en consecuencia, una vez mas se recuperara. Por estas razones, la longevidad
del capitalismo garantiza la longevidad del marxismo. Son como mellizos siameses: la
desaparicion de uno depende de la desaparicion del otro.

MICHAEL BURAWOY es Profesor de Sociologia en la Universidad de California,
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