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nal of Socielogy, Critical Sociology, Social Problems, The American Sociologist. Também ha
hoje [2008] pelo menos seis tivros com artigos reunidos sobre o tema,

22 Bourdieu, 1999b, p. 61. Ed, brasileira, 1997, p. 89.

23 Idem, 2003, pp. 12-3. Ed. brasileira, 1998, pp. 7-8.

24 Idem, 1989, p. 101,
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CAPITULO II

TORNANDO A DOMINACAO DURAVEL:
GRAMSCI ENCONTRA BOURDIEU

Outro efeito da ilusdio escoldstica consiste em descrever a
resisténcia 4 dominagio na linguagem da consciéncia — tal
como o fazem tanto a tradigio marxista come algumas tedricas
do feminismo que, dando margem aos hébitos de pensamento
¢ de linguagem, esperam que a libertagio politica provenha do
efeito automdtico da “tomada de consciéneia” — come resul-
tado da falta de uma teoria disposicional e situacional das
préticas, ignorando a extraordindria inércia que resuita da
inscri¢#io das estruturas sociais nos corpos individuais. Embo-
ra tornar as coisas explicitas possa ajudar, apenas um detalha-
do processo de desdomesticagio, de descondicionamento,
envolvendo repetidos exercicios tal como o treinamento dos

atletas, pode transformar duravelmente o habitus®.

Pierre Bourdieu!

Eis o motivo adicional para fundamentarmos o corporativismo do universal no
corporativismo comprometido com a defesa de interesses comuns, consensuais
e inequivocos. Dentre os maiores obsticulos a isso estd (ou talvez tenha estado)
o mite do “intelectual orgénico” — tio caro a Gramsci. Ao reduzir os intelec-

* A dltima frase € omitida na tradugéio brasileira. (N. do T.)
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tuais ao papel de “companheiros de viagem” do proletariado, esse mito impe-

diu que eles tomassem a frente na defesa dos préprios interesses € explorassem

0s meios mais eficazes nas lutas em prol das causas realmente universais™,

Paralelos e contrastes

Em seu Esbogo de autoandlise®, Bourdieu encarregou-se daquilo que ele mes-
mo chamou de socioandlise do ew, substituindo a biografia egoceﬁtrada —que
discorreria longamente sobre sua carreira triunfante — pelo exame do campo
educacional no qual ele cresceu; pelo exame da sua prépria imersfo na guerra
civil argelina, enfim, pelo exame do campo universitario no qual cle ingressa-
ra. Ali, muito do seu foco recaiu sobre a questio do predominio académico da
filosofia encarada por ele na Ecole Normale Superiéure, com a consequente
depreciagio da sociologia na Franga e sua recusa em sc aliar 40 marxismo
entdo em voga. Por fim, ele explica seu interesse pela reflexividade e spas ideias
sobre o campo académico por meio da propria trajetéria intelectual — dos
confins rurais do Béarn a professor no College de France. Ele sempre se sen-
tira constrangido, como se fosse um impostor, no mundo acad&mico francés,
p.or possuir aquele “habirus servil” — efeito da “discrepancia muito pronun-
ciada entre a elevada consagragio académica e a baixa origem social™, Porém,
a partir dessa perspectiva privilegiada, Bourdieu estaria apto a “objetivar” todo
o territdrio académico.

‘ Antonio Gramsci, caso dnico entre os grandes teéricos marxistas, por ter
vindo de uma origem rural bastante semelhante aquela de Bourdieu, sentia-se
igualmente desconfortdvel no ambiente acad€mico, muito embora, para ele,
isso resultasse no abandono da universidade rumo 2 atividade jornalfstica e a
militincia politica, antes que fosse langado no cércere sem qualquer cerimonia
pelo Estado fascista. Os paralelos entre suas perspectivas intelectuais — as de
Gramsci e as de Bourdieu — sdo impressionantes! Ambos repudiaram o deter-
minismo histérico do velho Marx; ambos desenvolveram concepgdes bastante
sofisticadas acerca das lutas de classe; ambos focaram o mesmo aspecto social,
2quilo que Gramsci chamou de superestruturas do capitalismo e Bourdieu
chamou de campos de dominagio simbdlica. Ambos, portanto, déram pouca
importdncia 3 economia para se concentrarem nos efeitos dela. Num sentido
mais afirmativo, ambos se interessaram principalmente por questﬁzes ligadas a
dominag@o e 2 reprodugiio da dominag#o. Eles estavam preocupados em com-
preender a agdo social dentro da légica de coacdes e de restriges, para com
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isso superarem o que consideravam ser as falsas oposigdes entre 0 voluntarismo
e o determinismo, o subjeiivismo e o objetivismo. Assim fazendo, ambos se
valeram das ideias primeiramente formuladas por Marx e Engels nas Teses
sobre Feuerbach. '

Tanto Bourdien como Gramsci foram bastante reflexivos quanto ao papel

dos intelectuais na politica— o lugar destes na reprodugdo & na {ransformagéo

das ordens sociais. Malgrado a semelhanga entre suas trajetdrias e disposigdes
e apesar dos interesses teéricos que tinham em comum, as divergéncias funda-
mentais entre Bourdieu e Gramsci sdo muito mais interessantes: estdo total-
menie ligadas aos contextos histéricos distintos em que atuaram. Sobretudo,
Gramsci, tendo continuado marxista, mantivera-se engajado nas questdes do
socialismo em uma época em que este ainda estava no centro da agenda poli-
tica; j4 Bourdieu se distanciara do marxismo, vivendo naquele que seria co-
nhecido como o mundo pds-socialista.

Finalmente, Bourdieu depositava maior confianga na verdade escoldstica
produzida na academia, ao passo que Gramsci fundamentava a verdade na
experiéncia dos trabalhadores no proceséo de produgdo e nos comités de fa-
brica, abrindo caminho para aquilo que ele denominou o “intelectaal prginico”
incrustado na classe trabalhadora. Para usarmos a terminologia gramsciana,
14 onde Gramsci via o bom senso embutido no senso comum da classe operé-
ria, Bourdieu via apenas o mau senso, 0 mau sentido. Bourdieu, por sua vez,
punha grande fé no bom senso potencial da sociologia elaborada dentro de
campos académicos relativamente autdnomos. Gramsci, por outro lado, era
cético quanto & possibilidade de os intelectuais universitdrios serem algo mais
do que simples “intelectuais tradicionais™ que, no final das contas, sé re-
produzem a dominagio. Para ele, a sociologia confundiria a organizagao
politica do corsentimento com o consenso ilusdrio e espontdneo — tal como
podemos observar nos escritos de Emile Durkheim e nos primeiros trabalhos
de Talcott Parsons.

Cada autor estava preocupado com as ameagas da patelogia — Bourdien
com a invasdo da ciéncia social pelas pressdes do mercado e por especialistas
subservientes; ¢ Gramsci com as experiéncias da classe trabalhadora que esta-
vam sendo mais distorcidas que elaboradas pelo partido politico. Porém, ao
atacarem as posi¢des um do outro, cada qual tornou absoluta a autocritica
alheia. Desse modo, Bourdieu transformou as observag@es cautelosas feitas
por Gramsci em relagio ao intelectual orgdnico em uma polémica cabal contra
esse intelectual orgnico. J4 Gramsci, caso tivesse a mesma chance, teria trans-
formado as notas criticas de Bourdieu sobre as faldcias escoldsticas cometidas
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por jornalistas e académicos em uma demonstragio das limitagées intrinsecas
do intelectual tradicional. Essas visdes opostas acerca do intelectual orginico
¢ do intelectual tradicional jazem sobre visdes também divergentes acerca da
-dominag#o: de um lado, 2 dominagio simbélica em Bourdieu, na qual o domi-
~nado ndo reconhece sua submiss&o como tal; de outro lado, a hegemonia em
Gramsci, na qual o dominado reconhece e consente sua submissdo. A partir
disso, emergem diferentes teorias acerca da dindmica da mudanéa social.

A medida que nossa andlise compara as trajetérias sociais de Bourdieu e
de Gramsci, essas trajetérias trazem 2 tona suas resbectivas céncepgﬁes do
que s&0 os intelectuais, com snas teorias divergentes da dominag'ﬁo ¢ da trans-
f?r@agéo da sociedade. Sendo entdio coerente com o modo pelo qual eu orga-
nizel esses encontros, a saber, como minha resposta marxista a Bourdieu,
tentarei reconstituir a teoria deste dltimo por meio da perspectiva gramsciana,
E imitando a avaliaciio comedida que Gramsci fazia dos seus antagonistas,
especialmente Benedetio Croce*, tentarei tornar Gramsci mais respeitoso com
Bourdieu do que Bourdieu foi com Gramsci. Comegaremos mobilizando a

nog¢do de habitus em Bourdieu, para entio tragarmos a intersegdo da biografia
com a histéria.

A intersecdo entre a biografia e a histéria

Com a nogao de habitus, Bourdieu transcendeu o subjetivismo da perspectiva
centrada no ator sem, contudo, cair no objetivismo do cientista vindo do nada,
ao recqnhecer a incorporagdo das estruturas sociais como conjunto de dispo-
si¢des, de inclinagBes durdveis, porém, criativas e mutantes — isso na forma
de percepgies e de apreciagies do individuo, O habitus dd conta do senso
prético: € a-capacidade adquirida de inovar, de jogar o jogo, de perceber o

* Benedetio Croce (1866-1952), principal historiador e fildsofo italianc do século XX. Criou em
1903 a revista La Critica, com a qual contribuiria por quatro décadas. Desempenhou virios
carglos politicos e se opbs ao regime fascista (1922-1943), apés o qual, fundou novamente o
Partide Liberal. Sen pensamento, influenciado pelo idealismo hegeliano, abrange 0s campos
da-estética, da légica, da ética e da filosofia da histéria, Enquanto autodidata, sua ﬁlosoﬁapfoi.
guiada pela ideiz do poder criativo do homem. Entre suas obras, destacam-se Histéria da
Europa no século XIX (1933), A Histéria como narrativa da liberdade (1941) e Croce, o rei e
os aliados (1951). Ver Gramsci, Cadernos do cdreere, vol. | -— Introdugdo ao, estudorda Flo-
sofia, A filosofia de Benedetto Croce, 2004, (N. do T.) ‘ ‘
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sentido desse jogo -— uma criatividade definida por disposi¢des acumuladas
¢ internalizadas a partir das estruturas soclais prévias; uma criatividade ac
mesmo tempo canalizada e delimitada pela estrutura social realmente exis-
tente, Nds podemos imaginar o habitus como sendo composto por camadas,
com as mais profundas delas sendo adquiridas logo cedo na infincia. E as
biografias de Bourdieu e de Gramsci oferecem-nos uma sucessfo paralela de
quatro conjuntos de experiéncias individuais: 1) a primeira infincia e a edu-
cagdo escolar (da zona rural para a cidade); 2) as primeiras experiéncias
politicas (a revolugdo argelina versus o movimento dos comités de fébrica);
3) o desenvolvimento tedrico {a universidade versus 0 movimento comunis-
ta); 4) os redirecionamentos finais (da universidade pa'r_a a esfera pidblica
versus do partido para a prisdo).

Ambos cresceram em sociedades agrdrias. Gramsci nasceu na Sardenha em
1891; Bourdieu nascen proximo aos Pireneus em 1930. Os dois forain filhos de
funciondrios ptiblicos locais — Bourdieu, de um carteiro que se tornara escre-
vente no gabinete dos correios do povoado; e Gramsci, de um copista do car-
torio de registros fundidrios que havia sido preso sob acusacdes de improbida-
de administrativa. Bourdieu era filho tinico, mas Gramsci tinha outros seis
irmfos que desempenharam grande papel no inicio da sua vida. Ambos foram
bastante apegados s mies — nos dois casos, estas eram esposas de stafus
social mais privilegiado que seus maridos. Gramsci e Bourdieu foram ambos
alunos brilhantes na escola e, por meio de empenho e de vontade, safram dos
pobres povoados natais para grandes centros urbanos, cada qual com o apoio
de seus devotados professores.

Sem duvida, a vida de Gramsci foi muito mais dificil que a vida de Bour-
dieu. Nip apenas era sua familia muito mais pobre, como ele também sofreria
da dor fisica e moral de ser um deficiente (corcunda). Foi apenas gragas a
imensas reservas de determinacgio, de autossacrificio e com o apoio do irmio
mais velho que péde Gramsci fazer sua jornada em 1911 para o norte da [tdlia
continental, dispondo de bolsa de auxilio para estudar filosofia e linguistica
na Universita di Torino. De forma parecida, Bourdieu iniciaria seus estudos
no liceu preparatério e ingressaria na Ecole Normale Superiéure para gra-
duar-se em filosofia — o dpice da pir@mide intelectual francesa. Vir do cam-
po para os grandes centros urbanos — Turim ou Paris — era certamente algo
intimidador. Ambos se sentiam como peixes fora d’agua no meio das novas
classes média e alta que circulavam no ambiente académico. Embora os dois
tenham se transformado em brilhantes intelectuais, além de figuras politicas,
nenhum deles perden contato com as origens da sua condigfo marginal: o
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povoado e a familia. A devogio de Gramsci a sua famflia e seus hibitos rurais
fica clara nas cartas escritas por ele do cdrcere; assim como Bourdieu perma-
neceria igualmente apegado a seus pais durante toda a vida deles, retornando
periodicamente ao lar para realizar pesquisas de campo. Suas formages rurais
jaziam profundamente incrustadas em seus habitus, suas disposi¢Bes e seus

pensamentos - quer na forma da heranga latente, quer na forma da veemen-
r .

te negacio®, '

Gramsci nio concluiu a faculdade; ele mergulhou fundo na vida politica da
classe operdria de Turim que se mantivera bastante agitada durante a Primeira
Guerra Mundial. Gramsci comegou sua carreira escrevendo para os jornais
socialistas Avanti! e 1l Grido. Ap6s a guerra, ele se tornou editor da L' Ordine
Nuovo — a revista cultural da classe trabalhadora em Turim, designada para
articular sua nova cultura e destinada a se tornar a revista mensal do movimen-
to dos comités de fibrica e das ocupagdes de indiistrias entre 1919 e 1920%,
Bourdien, por sua vez, apds concluir a universidade e dar aulas em um liceu
por dois semestres, foi convocado em 1955 para servir o Exército Francés na
Argélia. Ele seria mantido nesse posto por cinco anos, apds os quais, condu-
ziria ali pesquisas de campo, lecionando na universidade ¢ registrando em
vérios escritos a cultura e as lutas do povo argelino colonizado — tanto nas
cidades como nas aldeias. Com a fase de reocupagio e de austeridade que se
seguiu a0 recuo temporério do movimento anticolonial, apés a Campanha dos
Argelinos (1957-1958)**, a situagdo de Bourdieu tornou-se insustentivel e ele

*  Ttdlia, 19191920, Nas eleigdes para o parlamento em 1919, o Partido Socialista Italiano

conquistou guase um tergo dos votos, consolidando-se como a maior forga politica da
Itdlia. Nesse mesmo ano, os protestos populares contra o custo de vida irromperam de um
extremo ao outro do pafs, sem que o governo conseguisse controlar a situagio. Nas cidades,
as lojas eram saqueadas; nas zonas rurais, 0s camponeses invadiam os latifiindios impro-
dutivos, Em 1920, os operarios das grandes cidades industriais, dentre elas Turim, ocuparam
um grande ndmero de fibricas. Devido a essas agitagées, os anos de 1919-1920 passaram
para  histéria italiana como o bignio vermelho. Foi como reagiio a essa efervescéncia dos
trabalhadores que apareceram os primeiros grupos fascistas. Ver Gramsci, Conselhos de
fdbrica, 1982. (N. do T.)

Argélia, 1957-1958. Com a tomada da capital Argel em 1830, a Franca anexou a Argélia em
1834. Apés vencer a prolongada resisténcia dos némades berberes, a metropole transformoun a
Argélia em um departamento ultramarino, controlado pela minoria europeia — les colons —,
que formava a elite privilegiada. Gragas a grandes entradas de capital piblico e privado, desen-
volver-se-ia ali uma economia moderna, O nacionalismo argelino surgiria logo apés a Primei-
ra Guerra Mundial entre os grupos mugubmanos ou islamizados. A resistéricia aos coloni-
zadores conduziria 3 formagao da militincia antifrancesa. Os nacionalistas eram a favor da
revolta armada. No inicio dos anos 1950, muitos deles fugiram ou se exilaram. Em 1954 foi
formada a Frente pela Liberagdo Nacional Argeling (FLN), que tangou vérias ofensivas para

FA

54

TORNANDO A DOMINACAQ DURAVEL! GRAMSCI ENCONTRA BOURDIEU

foi forgado a deixar a Argélia em 1960. Dessa forma, nos anos de amadureci-
mento apds a universidade, tanto Gramsci como Bourdien foram profundamen-
te transformados por lutas que transcorriam bem longe de seus lares, Mesmo
durante esses anos, porém, Gramsci se manteve muito mais ligado politica-
mente aos protagonistas dos acontecimentos que Bourdieu, cujo engajamento
politico manifeston em si vm distanciamento epistemoldgico.

O mundo racialmente bipartido do celonialismo distanciara Bourdieu dos
protagonistas da luta na Argélia, assim como a ordem de classes da nuova
Itdlia empurrara Gramsci para o furacio da politica operdria, muito embora
ele fosse 86 um emigrado da semifeudal Sardenha. Em conformidade com isso
e a partir desse ponto, essas duas biografias tomariam caminhos diferentes.
Apbs a derrocada dos comités de fabrica, Gramsci tornou-se lider do movi-
mento dos trabalhadores, membro-fundador do Partido Comunista [taliano
em 1921 e seu secretdrio-geral em 1924 — precisamente no ano em que o
fascismo comegava a se consolidar. Ele passou alguns anos no Komintern*®,
em Moscou, & no exilio em Viena. Ele também viajaria peba Itdlia apds 1923,
em uma época em gue sua elei¢io para deputado lhe dera imunidade parla-
mentar. Isso duraria até 1926, quandoe Gramsci foi detido com base no novo
cédigo penal, e levado a jiiri em 1928. O tribunal decretaria que o intelecto de
Gramsci deveria ser tolhido por 20 anos. Gramsei s6 deixaria a prisdo depois
de haver produzido, malgrado numerosas ¢ finalmente mortais doengas, a mais
criativa teoria marxista do século XX: seus famosos Cadernos do cdrcere®,

conseguir a independéncia e a Constituigio. O aumento de atos de guerrilha e de terrorismo
provocou a reagho da Franga, com atagues acs mugulmanos e o genoceidio da populagio civil.
Entre 1957 ¢ 1958, com a intensifica¢io da crise, o generai Charles de Gaulle (1890-1970)
convocou um plebiscite, no qual os argelinos se pronunciariam pela independéncia. Em julho
de 1962, a Argélia era declarada uma repiblica socialista independente. Comecaria daf a
evacuagio maciga dos coloros. Em seguida, eciode uma guerra aberta entre as varias facges
da FLN no poder. Ahmed Ben Bella € eleito o primeiro presidente em 1962, Mas jd em 1965,
o coronel Houari Boumedienne derrubaria ¢ governo e assumiria ¢ poder total. Estava cum-
prida a profecia de Frantz Fanon! (N, do T.)

Comintern ou Komintern (Terceira Internacional Comunista). Em margo de 1919, Lénin (1870-
1924) criou a Terceira Internacional, comumente conhecida como Komintern, para organizar
as atividades dos partidos comunistas estrangeiros ¢ impulsionar a revolugio mundial con-
forme o modelo soviético. Acreditava-se que a revolugiio russa jamais estaria segura a menos
que 0s putros paises se tornassem socialistas. Gramsci trabalhou para o Komintern em Viena
& Moscou. A Terceira Internacional foi a reagao de Lénin ao socialismo refermista da Segun-
da Internacicnal. Apds a sua morte, Josef Stédlin (1879-1953) assumiv o Komintern e o dissol-
veu em 1943, como concessao aos aliados americanos e britinicos durante a Segunda Guerra
Mundial. (N. do T.) ‘
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Curiosamente, o cdrcere manteria enjaulados também os detratores de Josef
Stilin. O estado de saide de Gramsci agravou-se continuamente até sua mor-
te em 1937, devido as complicagdes da tuberculose, da arteriosclerose ¢ do
mal de Poit — doenca que destréi pouco a pouco as vértebras. E isso aconte-
cia justamente quando a mobilizag¢do internacional por sua libertacdo ganha-
va terrenq,

A trajetdria de Bourdieu pode nio ter sido tdo diversa. Depois da Argélia,
ele ingressou na academia, galgando posigdes nos principais institutos de pes-
quisa franceses, escrevendo artigos sobre o papel da educagdo.na reproducio
das relag@es de classe na Franga, Bourdieu foi admitido no prestlgmdo posto
de mestre [professorship] no Colldge de France em 1982 — cargo que faria dele
um proeminente intelectual piiblico e, nos itimos anos de vida, um herdeiro
do cetro e do trono que fora de Jean-Paul Sartre e de Michel Foucault. Desde
o inicio, seus trabalhos tinham impacto e postura politica, todavia, eles ganha-

-riam teor mais ativista e mais urgente s6 em meados dos anos 1990 — em es-
pecial com o retorno dos socialistas 4 presidéncia em 1997. Desde entfo, Bour-
dieu defenderia publicamente os despossuidos ¢ combateria a emergente
tecnocracia neoliberal; atacaria também os jornalistas, repdrteres e a midia de
massa em seu livio Sobre a televisdo (1999b). Bourdieu encarregou-se de
indimeras iniciativas editoriais — desde sua revista mais académica, a Actes de
la Recherche en Sciences Sociales, até uma série de livros mais engajada e

-militante, a Raison d’Agir. Em seus dltimos anos, ele tentaria organizar o

“intelectual coletivo” — empreendimento que transcenderia as fronteiras na-
cionais e disciplinares, colocando em didlogo as mentes mais progressistas
para ateconstrugio do debate piblico. :

Enquanto Gramsci se movera do engajamento partidario para uma existén-
cia escoldstica na prisio, onde refletiria sobre o fracasso da revolugfio socia-
lista no Ocidente, Bourdieu, por sua vez, tomaria o caminho inverso: iria da
vida escoldstica na academia para uma oposigio aberta e piiblica contra a maré
montante do fundamentalismo do mercado, dirigindo-se inclusive a operdrios
grevistas e apoiando suas lutas. A ligaciio orgénica de Gramsci com o movi-
mento dos trabathadores mantida por meio do Partido Comunista fez com que
exagerasse o potencial revoluciondrio dessa classe. Assim, na prisfo, cle dedi-
cou-se a pesquisar 0 modo pelo qual as elaboradas superestruturas do capita-

lismo avangado — as quais incluem tanto o Estado como as relactes do apa-
rato estatal com as trincheiras emergentes da sociedade civil — nfo somente
Justificam e sustentam a dominago, como ainda conquistam o consentimento
ativo dos individuos dominados.
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Bourdieu, ao contririo, s6 ingressou na atividade politica perto do final da
vida, com sua tecria j4 bem elaborada sobre os mecanismos de repredugo da
sociedade, baseada em anélises da acdo estratégica no interior dos campos
sociais, com seu acessorio conceitual costumeiro: 0 kabitus. Este, lembremos,
¢ resultado da incorporacio das estruturas da sociedade pelos corpos dos agen-
tes, na forma de conjuntos de disposi¢des. No final dos anos 1990, encontran-
do a esfera piblica — lugar onde os intelectuais tradicionais costumam pro-
clamar suas verdades ~ cada vez mais distorcida e rarefeita pela midia,
Bourdieu adotaria a postura ofensiva, a ponto de apoiar abertamente aqueles
piblicos que sofriam ataques andlogos por parte do Estado. A firme defesa da
autonomia do intelectual ¢ das atividades académicas, com sua agressiva in-
vestida contra as mitologias neoliberais, fez dele uma das figuras piblicas mais
célebres da Franca, mutto embora ele ai se mantivesse dentro dos velhos mol-
des do intelectual tradicional.

Se a teorizagio elaborada por Gramsci no cércere avangou para além da
sua propria prética politica, as teorias acad&micas criadas por Bourdieu anda-
vam atrasadas em relacio a sua avangada postura politica. Gramsci pdde es-
crever a respeito do Moderno Principe* (o Partido Comunista ideal-tipico),
mas nio pdde encontrd-lo na realidade. JA Bourdieu, como ainda veremos,
irrompeu na cena publica sem qualquer justificativa tedrica. Falando mais cla-
ramente, o primeiro (Gramsci) tinha a teoria sem a prética, enquanto o segun-
.do (Bourdieu) tinha a prética sem a teoria. Coloci-los em didlogo nos ajudard

a desenvolver suas peculiaridades e pontos cegos, assim como esclarecer sua
imporiincia na compreensio da conjuntura pelitica na qual vivemos.

Os intelectuais: tradicionais versus orgdnicos

A formacio decisiva do habitus politico-intelectual desses autores deu-se na
maturidade: quando Bourdieu retornou & universidade em 1960 para dar senti-
do a sua expedic@o argelina; e quando Gramsci ingressou na“organizagdo do

* O Principe Moderno. Gramsci fazia referéncia ao Principe de Maguiavel. Assim como o
lfder maquiaveliano seria o responsdvel pela enificagdo da Itdlia contra os invasores inimi-
gos, o Partido Comunista Italiano seria o responsével pela unificagio da classe trabalhado-
ra, transformando-a em uma classe em si ¢ para si a0 guid-la na luta coatra a burguesia
industrial. (N, do T.)
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~movimento dos trabalhadores e do Partido Comunista, assimilando o aprendi-
zado adquirido no movimento dos comités de fabrica. Suas (di)vises com
relagio a teoria e A politica emergiram das posigdes ocupadas por eles na es-
trutura social.

Segundo Bourdieu, a produgio da verdade cientifica era um processo esco-
lastico cuja condigio necesséria é a skholé — a busca desinteressada do co-
nhecimento, um ambiente autdnomo e protegido para a contemplagéo e a in-
vestigagdo da realidade em comunhio com outros atores. Nos iempos
modernos, tal espago € oferecido pela universidade: o quartel-general do cam-
po cientifico. A competigdo e as disputas nesse campo (suas lutas armadas,
como Bourdieu as chama nas Meditagdes pascalianas) sdo regidas pelas regras
do método cientifico, o qual ¢ indispensdvel para conseguir uma verdadeira
compreensio do mundo®. Entre as ciéncias sociais, a sociologia desfruta de
uma posi¢do privilegiada, porque, diferente da filosofia ou da economia, ela
estd apta a entender as condigdes especiais da sua propria producio. Quando
exercida com destreza, a sociologia transforma-se em nma disciplina reflexiva
capaz de objetivar o sujeito da objetivagio, isto ¢, produzir conhecimento a
respeito da prépria produg#o do conhecimento -— faganha que nfio representa
sua defasagem, mas sim o seu valioso recurso para o avango da ciéncia social.
Haja vista a sociologia estar comprometida com o mundo social, ela estd, pela
mesma razdo, forgada a garantir-se a si mesma e suas condicGes de existéncia,
O mesmo n#o acontece com a filosofia e a economia ~— disciplinas que padecem
daquelas faldcias escoldsticas resultantes da equivocada e inadvertida projecio
de condigdes especiais de produgiio intelectual sobre 0 mundo que elas estudam.
Para elas, tudo se daria como se as pessoas comuns fossem guiadas por “estru-
turas elementares” (Lévi-Strauss), por imperativos morais abstratos (a comu-
nicagdo sem distorgdes ¢ sem obstéculos de Habermas) ou por modelos basea-
dos na agédo racional (os economistas e o behaviorismo). Essas ciéncias trocam
as coisas da 16gica pela 14gica das coisas!

Outro € o perigo que afeta disciplinas como a medicina e o direito: elas
transformam-se em servas do Estado. Raptadas por politicos, tais ciéncias
alienam sua autoridade cientifica e com isso perdem a capacidade de confec-
cionar conhecimento certificado. Até mesmo a sociologia pode sucumbir
aquelas faldcias e ser abduzida pelo Estado — como Bourdieu deixou bem
clarg com sua devastadora condenagio da sociologia estadunidense e com
seus ataques aos colegas franceses. Em outras palavras, a universidade & o
tinico lugar seguro onde a ciéncia social poderd emergir; mas ndo hd quaisquer
garantias de que a sociologia como disciplina reflexiva surja mesmo af, A
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sociologia tem sim esse potencial, mas ela necessita de protegiio e elaboragio
cuidadosas.

Gramsci, ao contrdrio, baseava a verdade nfio na academia, mas nas expe-
riéncias produtivas das classes sociais. Se para Bourdieu algumas disciplinas
eram quigd mais aptas a produzir ciéncia genuina, para Gramsci, algumas
classes tinham melhor conhecimento do mundo real que outras! Nesse caso, ele
seguia o marxismo ortodoxo, argumentando que era a transformagio prética e
coletiva do mundo real o que fundamentava o conhecimento mobilizade pelos
trabalhadores — conhecimento esse negado ao campesinato e 2 burguesia.
Esse cerne do saber — o bom senso da classe trabalhadora - encontrar-se-ia
enterrado sob inlimeras camadas de senso comum, o qual compde o entulho
sedimentado das ideologias dominantes (existentes ou anteriores):

(O homem-massa ativo possui atividade prdtica, mas nfo possui clara consciéncia
tedrica dessa atividade, a qual pressupde, todavia, a compreensio do mundo enquan-
to o transforma. Sua consciéncia tedrica podera, historicamente, estar em contradigéo
com sua atividade pritica. Pode-se quase dizer que ele possuiria duas consciéneias
tedricas (ou s6 uma consciéncia, mas contraditdria consige mesma}: a primeira, que
estd implicita em sua atividade prética, ligando-o & realidade de seus colegas de tra-
balho na transformacéo pratica do mundo; e a segunda, sé superficialmente explicita
ou verbal e que ele herdou do passado € absorveu de forma acritica. Mas essa nogéo
verbal ndo € desprovida de consciéncia. Ela mantém unido aguele grupo social espe-
cifico; ela influencia a conduta moral e a direcfo dos desejos, fazendo isso com efi-
cdcia varidvel, porém, sendo com frequéncia poderosa o bastante para produzir situa-
¢Oes nas quais o estado contraditério da consciéncia ndo permite nenhuma agéo,
nenhuma decis@o e nenhuma escolha. Isso produz um estado de grande passividade
moral. O conhecimento eritico do préprio ex tem lugar, portanto, em uma luta de
“hegemonias” politicas e de diregdes opostas — primeiro no campo da ética e depois
no campo especifico da politica, a fim de chegar & decisfo num alto nivel da propria
consciéncia da realidade’. '

Em outras palavras, os trabalhadores industriais possuiriam duas conscién-
cias: uma parte € 0 bom senso que vem da transformacio coletiva da natureza;
a outra parte € o senso comurn que inclui também a consciéncia popular que
sedimenta as ideologias dominantes tomadas como dadas e sem critica. No
trecho acima, portanto, as lutas de classe manifestam-se como lutas entre duas
consciéncias que, por sua vez, quando devidamente elaboradas, se tornam duas
representacdes hegemdnicas e concorrentes do mundo!'?,
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Conforme o marxismo ortodoxo, o campesinato nunca conéeguiria desen-
volver o bom senso, pois ele nfo participa da transformacio coletiva da natu-
reza por meio da divisiio orgénica do trabalho. Seu conhecimento e sua com-

~ preensdo do mundo nio podem ser sendo parciais, fragmentados e dependentes!.
A moderna burguesia, por sua vez, poderd sim alcangar a universalidade, porém,
sua universalidade também serd algo parcial, porque a transformagéo do mun-
do natural que ela empreende & indireta, mediada pela classe trabalhadora e
fundamentada em seu interesse mesquinho pelo lucro. Trata-se de uma falsa
universalidade, visto que a burguesia nunca poderd abarcar os interesses legi-
timos de todas as classes sociais.

Para Gramsci, o intelectual orgdnico — alguém organicamente vinculado
& determinada classe social -— possuiria duas atribuigdes:.de um lade, comba-
ter as ideologias e mitologias da classe dominante a fim de revelar o cardter
arbitrdrio daquelas ideias; de outro, elaborar o bom senso a partir do senso
comum-da classe trabalhadora a fim de transformar esse bom sensc em um
conhecimento tedrico do mundo. O Partido Comunista — o Moderno Principe,
o incansdvel elaborador, o intelectual coletivo — seria o veiculo do desenvol-
vimento da consciéncia da classe trabalhadora. Mas ele ndo elaboraria a cons-
ciéncia dos trabalhadores a partir do nada; em vez disso, o partido e a classe
deviam entrar em uma relagiio dialégica. O intelectual orgénico s6 poderia ser
eficaz por meio da relagéo intima com a classe, o que, para algumas interpre-
tagBes gramscianas, implicaria ter ele mesmo vindo da classe operdria. O in-
telectual orgénico ndo € nenhum individuo isolado; & sim alguém imerso em
uma organizagio especifica: o partido politico — entidade andloga ao que a
universidade era para Bourdieu.

Nio menos que a universidade, o partido politico também apresentaria for-
mas patoldgicas que corromperiam a producio do conhecimento — seja por
meio do vanguardismo que tende a impor sua verdade a partir do nada; seja
por meio da subserviéncia acritica ao senso comum. Aqui, Bourdieu emprega

a visfio critica de Gramsci sobre os partidos e a absolutiza de propésito. Desse
modo, para Bourdieu, aquelas duas patologias mencionadas (o vanguardismo
e a subserviéncia) seriam inerentes 4 prépria natureza do partido politico, por-
que a classe trabalhadora, ou mesmo qualquer outra “classe”, jamais poderia
alcangar a intuicfo cientifica, quer dizer, a verdadeira realidade. Na linguagem
de Gramsci, Bourdieu nega que as classes sociais possuam algum ndcleo de
bom senso escondido debaixo do senso comum. O senso comum delas seria
irrevogavelmente e inescapavelmente um senso comum, no mau sentido! Con-
forme Bourdiew, todas as classes padeceriam de uma fundamental incom-
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preensdo a respeito de sua prépria posi¢iio no mundo'?. Portanto, nada hd agui
para os intelectuais elaborarem. Isso ndo quer dizer que as pessoas sejam to-
talmente ingénuas (pelo menos nio todas). E que clas seguem uma légica
prépria, uma légica pratica. Porém, elas ndo possuem nem capacidade nem
condi¢Bes de tomar essa 16gica como objeto de andlise, para enfim transcen-
derem da ldgica da pratica em diregdo a légica da teoria. Segundo Bourdieu,
isso seria privilégio reservado apenas aos sociélogos na qualidade de cientistas
aconchegados na skholé universitdria,

Bourdieu entiio desafoga sua célera contra o que ele denominou “a mitolo-
gia do intelectual orgénico” ligado & classe social. Como fragio dominada da
classe dominante, os intelectuais intensificam suas lutas dentro dessa classe ao
unir forgas com a classe operdria. Com isso, eles desenvolvem uma identifica-
¢do ilusdria com os trabalhadores:

N#o € nem questdo de verdade nem de falsidade a insuportdvel representaco do
mundo da classe trabathadora que os intelectuais produzem quando, ao se colocarem
na pele do trabalhador sem terem, porém, o habitus do trabalhador, eles apreendem as
condigdes da classe trabalhadora através de esquemas de percepeo e de apreciagio
que nfo sdo aqueles que os préprios membros dessa classe mobilizam na apreenséo do
mundo social. Essa & a verdadeira experiéncia que o intelectual pode obter do mundo
dos trabalhadores ao se colocar provisoriamente e deliberadamente nas condigdes des-
sa classe. E isso se torna mais e mais provivel, porque, conforme vem ocorrendo, um
crescente nimero de pessoas est4 sendo langado na classe trabalhadora sem ter seu
habitus que é o produto dos condicionamentos “normalmente” impostos Aqueles que
estdo submetidos a tais condigdes. O populismo ndo € outra coisa sendo o etnecentris-
mo de ponta-cabega'®.

Em suma: o intelectual, cujo habitus é formado pela skholé, ndo poderd
avaliar corretamente a condigdo da classe operdria, cujo sabitus € conformado
pela eterna e precdria busca pelos meios de subsisténcia. O abismo ali é tdo
grande que impediria qualquer didlogo e todo esclarecimento mituo entre tra-
balhadores e intelectuais. Essa é, como podemos perceber, uma visdo bastante
sombria em relagfio as possibilidades de engajamento dos intelectuais com
guaisquer outros grupos — além deles mesmos, naturalmente.

De um lado, manter um contato demasiado préximo com os trabalhadores
ou mesmo com qualquer outra classe social suporia arriscar-se a ser contami-
nado por suas concepgdes equivocadas. De outro, como seu habitus é bastante
diferente do habitus dos trabalhadores, os intelectuais orglnicos, por néo com-
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preenderem nem a si mesmos nem aqueles com quem se unem, sofrem a ten-
taglo de exercer um despotismo esclarecido e manipular os trabalhadores. Com
efeito, pretender elaborar a consciéncia da classe trabalhadora e pretender
falar em nome do povo j4 significaria substituir 2 si mesmo pelo povo. Bourdieu,
inclusive, estende tal critica aos Hderes politicos em geral que s&o regidos pela

" l6gica do campo politico — campo no qual os representantes das organizagdes
competem entre si, manipulando conforme seus interesses as representacdes
dos representados. Eis a visdo de Bourdieu sobre a lei pétrea da oligarquia
intelectual. Ele era profundamente cético quanto & capacidade dos politicos e
dos sindicatos de se mostrarem sensfveis as demandas daqueles que afirmavam
representar'®, Caso os intelectuais se tornasser sensiveis as reivindicag@es dos
representados, eles igualmente virariam reféns de nogdes errdneas, a0 passo
que se eles se tornassem sensiveis is pressdes do campo politico, entfio, prati-
cariam a distorg&o contrédria: trairiam seus aliados mesmo quando falassem em
nome deles.

Gramsci era muito atento as ciladas 2 espreita do intelectual organico. Eis
porque ele frequentemente enfatizou a cegueira dos intelectuais As experiéncias
da classe trabalhadora. Com efeito, Bourdieu apoderou-se sorrateiramente des-
sas adverténcias gramscianas sobre as patologias da representacio e as trans-
formou na rejei¢do da prépria ideia do intelectual orgdnico'. Em outras pala-
vras, enquanto Gramsci permanecia atento aos perigos  espreita dos agentes,
com ¢ objetivo de reafirmar sua possibilidade de engajamento, Bourdieu enfa-
tizava esses mesmos perigos para rejeitar pura e simplesmente o desafio do
engajamento. A confianca gramsciana no intelectual organico era baseada no
cerne de bom senso que Gramsci entendia existir no 4mago da classe trabalha-
dora, ao passo que Bourdieu negava haver tal coisa. Para ele, esse didlogo
seria artificial e, portanto, perigoso. -

Deixe-me agora virar a mesa sobre os intelectuais de Bourdicu, com sua
empedernida preocupagio com a autonomia do campo escoldstico-académico.
Sem divida, Gramsci considerd-los-ia intelectuais “tradicionais” — indivi-
dualidades que “experimentam, por meio do espirit de corps, sua ininterrupta
continuidade histdrica e qualificagio especializada. Eles se pdem entio A fren-
te das classes sociais como sendo independentes e autdnomos em relagio ao
grupo social dominante™é, A preocupagio frequentemente manifestada por

- Bourdieu € que a autonomia dos campos cultural e intelectual se encontra
permanentemente ameagada, quer pelo Estado, quer pelos mercadoes, Tal au-
séncia de autonomia é um fendmeno amplamente denunciado em Homo aca-
demicus" ¢ em A aristocracia de Estado'. J4 a critica de Gramsci ao intelec-
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tual tradicional ndo & tanto feita contra a incapacidade deste em concretizar a
autonomia, mas, antes, sua critica é dirigida contra o projeto mesmo, a saber,
a consolidagdo de uma dominagdo ideoldgica a0 apresentar os interesses dos
dominantes como sendo os interesses universais. Para Gramsci, os intelectuais
da classe dominante precisam manter-se autdnomos para poderem se apresen-
tar como portadores de uma (falsa) universalidade. Gramsci encararia a uni-
versalidade defendida por Bourdieu, com sua meta de tornd-la acessivel a todos,
como nada muito além do que ¢ aperfeicoamento da ideologia dominante do
capitalismo.

Por isso, os intelectuais provenientes da classe dominante (latifundiaria) da
Alemanha e da Inglaterra, ou aq}leles vindos da ordem feudal da Itdlia, possu-
{am autonomia intrinseca somente em relacdo i classe dominante (industrial},
pois estavam assentados em suas conexdes com sistemas de produgio anterio-
res (mercantis), o que os tornava especialmente aptos para criar certa repre-
sentagio do universalismo que &s vezes se manifestava em um anticapitalismo
franco. Porém, sua verdadeira fungdo social era reproduzir o capitalismo, ao
protegé-lo ndo apenas dos grupos explorados e subjugados, mas também da-
queles capitalistas que nZo conseguiam enxergar nada além dos seus interesses
econdmicos imediatos.

Bourdieu tinha duas respostas a tamanhas acusagdes. A primeira era que a
universalidade burguesa, fundada nos campos culturais, foi a mais elevada
conguista da humanidade e, sendo assim, nossa meta era universalizar o aces-
s0 Aquela universalidade. Todo munde devia ter a oportunidade de apreciar um
Flaubert, de admirar um Matisse. Em outras palavras, a autonomia intelectual
era realmente de interesse universal — a ponto mesmo de se negar as classes
exploradas e subjugadas a percepgéo que elas mesmas podiam ter das proprias
culturas, Esse argumento parece-me bastante consistente com a nogao grams-
ciana de intelectual tradicional, cuja funcfio é reproduzir a dominagfo por meio
da negagfio de qualquer cultura alternativa. Mais interessante, porém, € a se-
gunda estratégia de refutagio de Bourdieu, a saber, que a autonomia dos inte-
lectuais cria, em condig¢(es 6timas e ideais, um saber critico que desmascara a
dominagdo. Em outras palavras, a posi¢iio ocupada por Bourdieu no campo
cientifico permitir-lhe-ia demonstrar como a distingdio cultural esconde a do-
minacio baseada nas relagGes de classes. Porém, aqui também encontraremos
o seguinte paradoxo: ndo apenas o desmascaramento, mas também o mascara-
mento da dominagio depende da autonomia dos campos culturais e, sendo
assim, defender essa autonomia implica defender a dominagio baseada nas
relagfes de classes.
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Pondo 2 parte a questdo da defesa da autonomia académica em Bourdieu,
a proxima questdo é: para quem ele estaria falando? Como ele mesmo disse
em Sociologia em questdo", as classes dominantes nfio t8m qualquer interesse
na mensagem da sociologia e, muito embora os dominados tenham tal interes-
se, eles néo t&m capacidade de compreender a mensagem sociolégica — tdo
profundamente enraizada é sua socializagdo no capitalismo. E eis o derradeiro
paradoxo em Bourdieu: sua insisténcia em realizar a ruptura radical com o
senso comuml e seu temor de que o engajamento dos intelectnais com os do-
minados fosse algo perigoso estavam em desacordo com seu projeto de tornar

a dominagfo totalmente transparente. A profundidade do desconhecimento dos -

individuos dominados significaria que o desmascaramento da dominagio nio
podia ser realizado a distdncia. Na pratica, Bourdieu parecia gostar dessa con-
duta; €is por que ele foi o dnico dentre os aclamados intelectuais europeus a
ser visto em piquetes dialogando com trabalhadores em greve nos anos 1990,
O que ele estaria fazendo entfio senfio aspirando a ser um intelectual orgénico?
Sua pritica parecia desmentir sua teoria.

Sendo assim, enquanto Bourdieu dirige sua dupla critica ao intelectual
orgénico de Gramsci — quer sucumbindo 2 ignorincia popular, quer lhe
impondo seu desconhecimento autointeressado —, Gramsci poderia retribuir a
“gentileza” com sua prépria critica dupla ao intelectual tradicional de Bourdieu:
ou 0 campo intelectual € permeado pelas forgas sociais corruptoras e desvir-
tuadas dos mercados e do Estado e, portanto, seus lagos com a classe domi-
nante seriam transparentes; ou 0 campo intelectual & autdnomo e, dessa fei-
ta, como € mais provdvel que acontega, ele s6 promoveria a ﬁniversalidade
dos dominantes. A critica de Bourdieu 3 dominacio &, pois, ela mesma ex-
pressa nos termos da universalidade cultural e artistica. Na total falta de um
veiculo que comunique semelhante critica s classes que nela tém interesse,
a universalidade transformar-se-ia simplesmente numa espécie de subsidiria
da dominacgdo.

No postscriptum de As regras da arte®™, Bourdieu nio emprega a mesma
€nfase e se arrisca. Por ndo ter atribuido qualquer papel historico s classes
dominadas e por ver as classes dominantes extenuadas por sua prépria domi-

nagéo, ele apontou para uma “internacional dos intelectuais” como a salvagfo
da humanidade:

Os produtores de cultura e de ciéncia nic encontrario novamente no mundo social
nenhum lugar para si mesmos, a menos que sacrifiquem de uma vez por todas esse mito
do ‘intelectual orgénico’ (sem cairem, porém, na mitologia complementar do mandarim
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distanciado de tudo e de todos) e aceitem trabalhar coletivamente pela defesa dos proprios
interesses. Isso deveria fevi-los a se afirmar como poder internacional de critica, de
vigilancia ou mesmo de protegio social contra os tecnocratas; ou ainda — com uma
ambig#o a0 mesmo tempo mais elevada e mais realista, portanto, limitada 4 sua prépria
esfera — a se envolver em uma agio racional em defesa das condigbes de autonomia
desses universos socialmente privilegiados, nos quais séo produzidos e repreduzidos os
instrumentos materiais e intelectuais daquilo que nés chamamos a razdo. Essa Realpo-
litik da razdo, sem divida, serd suspeita ou acusada de corporativismo. Porém, serd
parte da sua tarefa provar — pelos fins a servigo dos quais ela dispord os meios - que
este serd o corporativismo do universal®'.

Seria esse “corporativismo do universal”, pelo qual os intelectuais apresen-
tariam seus interesses particulares como sendo os interesses universais, algo
além daquela ideologia tipica da classe que Alvin Gouldner” chamou de “clas-
se universal imperfeita”. Que fins — que visdes e que divisdes — teria Bourdieu
reservado a esse intelectual orginico da humanidade??® Haveria algo mais para
esse Moderno Principe realizar, além da defesa da autonomia da ciéncia e da
cultura? Por que motivo deveriamos confiar nos intelectuais — esses mensa-
geiros indiferenciados do neoliberalismo, do comunismo, do fascismo, do ra-
cismo — para serem 08 salvadores da humanidade? Ao dissecar as faldcias
escoldsticas dos outros autores, teria Bourdieu omitido a maior ilusdo de todas:
0 autoengano dos intelectuais, acreditando serem eles os potenciais mensagei-
ros de um universalismo bastante duvidoso? Bourdieu, portanto, substitui a
universalidade da classe trabalhadora, baseada na producgio e forjada pelo par-
tido politico, pela universalidade de intelectuais encastelados na academia que,
segundo Gramsci, era a forma mais pura da hegemonia burguesa.

Dominagdo: hegemonia versus
violéncia simbdlica

A valorizagfo alternativa, ora do intelectual tradicional, ora do intefectual or-

ginico, langa bases para teorias divergentes da dominagio: de um lado, temos

Gramsci e sua hegemonia fundada no consentimento; do outro lado, temos

Bourdieu e sua violéncia simbdlica fundada no recalque da dominagéo. A he-

gemonia & explicita e desabrida, portanto, pode ser subvertida pelo intelectual

orgénico; ja a violéncia simbdlica € sorrateira e inconsciente, sendo apenas
-acessivel aos socidlogos como intelectuais tradicionais.
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Bourdieu rejeitou as concepgfes marxistas de ideologia e de falsa conscién-
cia alegando serem “fendmenos de superficie”, inadequadas, portanto, para
lidar com a inscrigio das estruturas sociais nos corpos dos agentes, na forma

do habitus que se sentiria & vontade sob a dominagio e que tampouco se reco-
nheceria como tal:

Na ideia de falsa consciéncia, evocada por alguns autores marxistas para explicar o
efeito da dominagfo simbélica, é a palavra ““consciéncia” que é excessiva; assim como
falar em “ideclogia™ equivale a colocar na ordem das representagdes — capazes de
serem transformadas pela conversio intelectual que nés chamamos de “tomada de cons-

N~ . .
ciéneia” — aquilo que estd situado antes na ordem das crengas, quer dizer, no nivel mais
profundo das disposigées incorporadas®,

Em outras palavras, a submiss#o & dominag¢o néio & uma questso de cons-
ciéncia; seria antes uma questdo de crenga, uma questo de habitus — aquelas
“disposigBes e apreciagBes profundamente inculcadas e inacessiveis 2 consci-
éncia. Gramsci, por sua vez, nio seria merios antipatico a essa sociclogia da
submissdo espontdnea e inconsciente defendida por Bourdieu:

Se a ciéneia politica é a ciéncia do Estado; e se o Estado é todo esse complexo de
atividades préticas ¢ tedricas com as quais a classe dominante nio apenas justifica e
mantém seu dominio, mas também o gerencia para obter o consentimento dos domina-
dos, entdo, & 6bvio que todas as questdes da seciologia sdo na verdade questdes de ¢i-
éncia politica. E se restar af algum residuo teérico, este deverd se constituir apenas por
falsos problemas, ou seja, por questdes frivolas?.

Desse modo, segundo Gramsci, a hegemonia nfo teria um fundamento in-
consciente. Ela se distingue da ditadura, que é uma forma especifica de domi-
nagao que combina coergdo e consentimento, sem que o uso da forga desapa-
reca totalmente. Aqui, a forga & objeto de consentimento, de concordincia. A
hegemonia € o consentimento protegido pela armadura da coergdo, da forga.
O que ¢ decisivamente original quanto & formulagéio gramsciana no contexto
do marxismo ¢ sua mobilizagio da hegemonia para explicar a expansio da
sociedade civil, como ocorrida no final do século XX — com sua densa vida

7 associativa entre o Estado ¢ o mercado, composta pela midia de massa, por
igrejas, partidos, entidades sindicais, pela universalizacio do ensino bésico e
por uma infinidade de associages voluntdrias. A sociedade civil estd inteira-
mente conectada ao Estado, que passaria ele préprio por uma expansdo, in-
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cluindo ai os aparatos tanto ideolégicos como repressivos. A organizagao do
consentimento, por sua vez, seria totalmente dependente da incluséo dos indi-
viduos, com sua participagfio na sociedade civil sob a lideranga dos intelectu-
ais tradicionais: professores, padres, lideres comunitarios, advogados, médicos
e assistentes sociais.

O paralelo entre a hegemonia e o poder simbélico € impressionante, mas a
diferenca entre os dois conceitos é decisiva. Conforme Bourdieu, a dominacgio
~— seja a de classe, seja a de género — ¢ mantida gragas a existéncia de um
universo simbélico que redefine categorias de distingdo e, por meio delas,
mistifica a realidade social subjacente. Nos vemos isso funcionando claramen-
te em A distingdo®, em que a dominagao subjacente as relagfes entre classes
& transcrita na afirmaciio da superioridade cultural que os dominados aceitam
como sendo o atributo intrinseco dos dominantes. Além disso, o Estado con-
sagra tais disting@es, definindo quem deve ser considerade um cidaddo, o que
é um grupo radical, uma ocupagdo, uma credencial educacional e por af vai.
Lembremos que Bourdieu afirmou possuir o Estado nfic apenas o monopdlio
legitimo da violéncia fisica, mas também o monopdlio legitimo da violéncia
simbdlica. Podemos perceber aqui uma expansao do Estado que & paralela &
inclusio feita por Gramsci dos aparatos ideolégicos estatais, porque é apenas
1o universo simbélico que se pode operar tanto no nivel da consciéncia como

- no nivel do inconsciente.

Se existem, portanto, paralelos entre os dois autores quanto a questio da
expansdo do Estado, haveria também algo parecido com a sociedade civil gra-
msciana no quadro conceitual de Bourdieu? Semelhante & descrigéo feita por
‘Weber da modernidade como correspondendo 4 emergéncia de varias esferas
valorativas, o espago social descrito por Bourdieu é composto por varios cam-
pos autdnomos e diferenciados — o cientffico, o econdmico, o burocritico, o
artistica, o religioso, dentre outros. Temos aqui arenas de atividade humana
que sfo definidas por metas, regras e capitais especificos, dando suporte a di-
ferentes territ6rios de competigdo e luta social. O campo do poder (andlogo a
sociedade civil gramsciana) abriga todos esses campos juntos; jé o campo
politico, quer dizer, o Estado, é o lugar das lutas em torno das regras e limites
entre 0s campos, assim comao das “taxas de cimbio” entre seus diferentes ca-
pitais especificos. H4 inclusive algumas evidéncias conforme as quais a emer-
géncia de campos sociais relativamente auténomos, no final do sécuio xix, tal
como itustrado por Bourdien em sua descrig@io da génese dos campos artisticos,
foi algo que coincidiu, de acordo com Gramsci, com a emergéncia das socie-
dades civis. A articulagio entre vdrios campos relativamente autdnomos no
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interior do campo do poder, assim como a articulagdo entre diferentes asso-
ciagbes dentro da sociedade civil, é algo que nfo possui natureza iinica,
sendo, antes, objeto de lutas inclusive em relacio ds estruturas que estrutu-
ram essas lutas, '

O que dizer entdo das lutas dentro da sociedade civil, isto €, no interior do
campo do poder? Aqui nés também podermos destacar algumas convergéncias
que esclarecem as discrepincias. A centralidade da sociedade civil para a or-
ganizagio da hegemonia tem uma importancia fundamental na compreensiio
gramsciana das revolugdes. O assalto direto contra o Estado, o confisco do
poder estatal, enfim, aquilo que Gramsei chamou de guerra.de movimento
precisaria ser precedida pela guerra de posicdo: a transformagio vagarosa e
paciente das instituigdes da sociedade civil, trazendo-a para fora do Estado
e reorganizando este iiltimo sob a dire¢fio do Partido Comunista — 0 Moderno
Principe, o inventor e o construtor da hegemonia alternativa. A revolugio em

~duas etapas de Lénin*, na qual o Estado capitalista & destrufdo e substitufdo
pela ditadura do proletariado que definhars e suprimird depois a si mesma,
pode funcionar bem na Ruissia, onde a sociedade civil era fraca, mas nfo po-
deria funcionar no Ocidente, onde a sociedade civil tem sua prépria relagio
com o Estado, Na Rissia, a guerra de movimento chegou antes, seguida pela
.guerra de posicéo, que foi a construcdo da hegemonia socialista de cima para
baixo. Jd no Ocidente, a guerra de movimento significaria apenas a tomada
final do poder do Hstado, depois que a muito mais dificil guerra de posicdo
fosse vitoriosa.

Para ser exato, Bourdien acharia ridicula essa ideja de guerra de posicéo.
Muito embora ele nunca tivesse realizado nenhuma andlise coletiva das lutas
que atravessam e ultrapassam os campos, ele fez sim uma andlise muito mais
detalhada das lutas dentro desses campos relativamente auténomos — andlise
que apenas realgon o quio dificil é conduzir ai qualquer “guerra de posigio”.

¥ Revolugiio em duas fases. No momeito da revolu

cao (1917}, a Russia era um imenso império
feudal e agrério. Segundo Lénin (1870-

1924}, a passagem direta da oligarquia para a socieda-
de comunista seria impossivel em tais condigBes, Além disso, baseandg-se em Karl Marx
{1818-1883), ele postulon que, numa fase entre o capitalismo e o socialismo, haveria um perio-
do de transigfio politica liderado pelo Estado e sob a ditadura do proletariado revoluciondrio,
Com isso, a revolugiio para Lénin dar-se-ia em duas etapas. Na primeira fase (socialista}, a
propriedade privada seria coletivizada segundo um critério de justiga ainda burgués e parcial.
J4 na segunda fase {comunista), com o capitalismo totalmente dissolvido, estariam reunidag
as condigdes econdmicas para a extingdo gradual do Estado & das classes sociais. Essa fase
seria plenamente democritica e regida pelo principio: de cada wm, conforme suas capaci-

dades; e para cada um, conforme suas necessidades. Ver: Lanin, O Estado ¢ a Revolugéo,
2007, pp. 104-20. (N. do T.)
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Bourdieu apresenta-nos a prética politica na forma de um jogo no qual as
regras, as metas e as formas vilidas de capital sfo tomadas como dadas. Com
efeito, o ato de jogar o jogo j4 implica um investimento tdcito nesse jogo — a
illusio. As lutas sfio concebidas como estratégias inconscientes e conduzidas
por uma percepcio antecipada do jogo que absorve a atengio e a criatividalde
dos jogadores. Para qualquer observador externo, o jogo poderia parecer in-
significante e sem significado, mas, para seus participantes, ele € a razéo de
viver, mistificando ¢ mascarando as condi¢Ses subjacentes 4 dominagio que
tornam possivel o jogo. A'luta pela articulagfo entre os jogos, quer dizer, a
luta no campo politico, tem lugar no campo do poder, que € totalmente imune
& influéncia das classes dominadas e subalternas.
Como Gramsci poderia reagir a isso? Para Gramsei, a experiéncia da clas-
se trabalhadora € transcendente, por isso, a guerra de posigdo, quer dizer, a
transformagdo da sociedade, € a luta pela hegemonia de uma classe social
sobre as outras; luta na qual cada classe procura apresentar seus interesses
como sendo os interesses universais. No capitalismo avangado, a hegemonia
burguesa € especialmente poderosa. A descrigéio que Gramsci fez da emergén-
cia da hegemonia burguesa também serve de cendrio para situar a luta pela
emergéncia da hegemonia socialista. Assim, ele compara a formacao das clas-
ses sociais & imagem de uma escada com trés degraus: em primeiro lugar, vem
0 estagio econdmico e corporativo, no qual as fragdes de uma classe social
perseguem seus interesses materiais imediatos (indistria t8xtil versus minera-
¢do; capital industrial versus capital financeiro; trabalhadores graficos versus
trébalhadores do setor automobilistico); em segundo lugar, vem a consolidagio
da classe econdmica (industriais versus latifundidrios, brigando pelo livre co-
mércio; assalariados versus agricultores, brigando por legislagio trabalhista).
O dltimo degrau na escada da formagao da classe € uma fase puramente etico-
politica, na qual a classe superaria seus proprios interesses econdmicos mes-
quinhos para representar os interesses de todas as classes, fazendo pequenos
sacrificios econdmicos que (todavia) nfio alterariam a natureza essencial do
sistema produtive deminado por ela.

Entdo, a bufguesia fez concessdes econdmicas (melhoria das condigdes de
trabalho, saldrio minimo, limitagfio da jornada de trabalho) sem, contudo, ame-
acar seus lucros, Na verdade, tais concessdes a levaram a desenvolver novas
estratégias de extragdo de mais-valia. Além disso, a burguesia controla o Esta-
do que, por sua vez, impde tais concessdes até mesmo contra a vontade de alguns
capitalistas retardatdrios — tudo em nome de “universalismos nacionalistas”.

- Gramsci também destaca a importincia da ideologia hegemOnica — esse siste-
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ma relativamente autdnomo de ideologias que apresentam os interesses da bug-
guesia como sendo os interesses universais. A classe trabalhadora, por sua vez,
tem como missdo quase impossivel constiuir sua prépria hegemonia alternativa,
Chamo de missio quase impossivel porque os operdrios nio dispdem nem das
condi¢des econdmicas para oferecer concessdes, nem do poderio do Estado para
executar sua vontade coletiva. No melhor dos cendrios, tudo o que a classe
operéria possui é 0 Moderno Principe (o Partido Comunista) como seu ins-
trumento organizador eticopolitico e reformador intelectual e moral, para
poder cultivar sua propria ideologia politica — “[...] expressa nfo na forma
de utopias vazias, nfio na forma de teorias ensinadas, mas antes pela criagio de
uma fantasia concreta que aja sobre essas pessoas dispersas e desoladas,
manifestando e organizando sua vontade coletiva™, Dado esse deseciuilfbrio
de for¢as, Gramsci s6 poderia ser pessimista quanto as pdssibilidades da
revolugdo no Ocidente. '

Mas o pessimismo gramsciano parece decididamente otimista, quando com-
parado 4 andlise da dominagdo simbélica feita por Bourdieu! Ali, a eficicia da
dominagio simbélica localiza-se niio na apresentagio dos inte:resses da classe
dominante como interesses universais, mas sim no ofuscamento € no encobri-
mento da prépria categoria sociolégica da classe social. Ag categorias de dis-
tingdo que oferecem os padrBes e modelos para nossas vidas sio tomadas como
algo dado; por isso, a prépria dominagio torna-se imperceptivel ou irreconhe-
cfvel como tal. Assim, antes mesmo que possa haver lutas de ¢lasse pela con-
quista da hegemonia, devera haver lutas pela afirmagiio da existéncia e do
significado das classes sociais. Desse modo, as lutas por classificagdo precedem
as lutas por hegemonia. Bourdieu problematiza aquilo que Gramsci toma como
dado: o reconhecimento da dominagdo fundada na classe social como uma
condigdo prévia para a guerra de posicgdo.

Quem ingressaria nas lutas por classificagio? Nas palavras de Bourdien, a
imvisibilidade da dominagio estaria baseada no encaixamento, na congruéncia
entre a estrutura social e o habitus inculcado por ela mesma. Por outro lado, a
durabilidade do habitus ¢ a permanéncia das disposicdes inscritas nele, inevi-
tavelmente, provocam algumas incongruéncias oy desarmonias entre 08 habi-
tus € alguns campos — aquilo que Bourdieu chamou de hysteresis*. Seu exem-

_—_—
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plo favorito e que foi inclusive sua inspiracdo para a no¢io de habirus é
aquele dos argelinos cujo habitus rural colidia com os campos econdmicos da
vida urbana. Seu préprio habitus, alids, moldado por sua origem agréria, per-
mitiu a Bourdieu ver mais nitidamente a fisionomia do campo académico com
o0 qual suas disposigdes e apreciagdes estavam em conflito. Para nossa proposta
aqui, o conflito mais interessante entre 0 habitus e o Campo surge nio como
resultado da mobilidade individual entre os campos (0 que nds poderiamos
chamar de hysteresis situacional), mas como resultado da transformagéo temporal
do préprio campo (o que nés poderiamos chamar de Aysteresis processual).

Homo academicus® descreve como a expansdo do ensino superior provocou
a desvalorizagdo das credenciais educacionais e bloqueou a sucessdo dos pro-
fessores assistentes, gerando certa tensfio entre as aspiragdes e as oportunida-
des, entre as expectativas e as possibilidades de concretizagdo, enfim, entre o
habitus de classe e o campo do ensino superior, A hysteresis processual atingiu
vérios campos académicos a0 mesmo tempo, até que as crises locais ou con-
junturais se combinassem e conduzissem 4 crise geral. As diferentes tempora-
lidades (geralmente assincronas) dos vérios campos entraram em concordincia
originando a crise geral situada em um tempo piiblico singular e produzindo
eventos hist6ricos como a suspensdo proviséria do senso comum, com o des-
mascaramento e o questionamento da doxa* de cada campo. Nesses momentos
de polarizagdo forgada e de inversdo hierirquica, tudo parece ser possivel!
Bourdieu estava, & claro, referindo-se a maio de 1968%*,

*  Doxasio pressupostos indistintamente cognitivos e avaliativos, a partir dos quais os objetos

¢ 0s agentes do campo sdo classificados e hierarquizados em bom e mau, em legitimo e
ilegftimo, em belo e feio, em superior ¢ inferior, em inovador e ordindrio — assim por
diante esses pares de conceitos opostos da doxa correspondem empiricamente a pares de
posigdes opostas no campo. Sua lei arbitréria e orto-doxa estabelece principios de-visdo e
di-visdo que reforgam e legitimam sva estrutura, porque funcionam como principic hierdr-
'quico suplementar s desigualdades na posse do capital. Além disso, enquanto a estrutura
delimita o espago dos possiveis, a doxa delimita também o espago dos pensdveis, definindo
o terreno legitimo de discussdo e de avaliagio, condenando e recusando como impensdvel
qualguer tentativa de estabelecer valorizacdes alternativas o ela. Ver Bourdieu, Meditagdes
pascalignas, 2001, p. 122, (N. do T))

** Maio de 1968. No comego de 1968, surgiu entre os estudantes franceses uma progressiva in-
quietagio, pela qual se criticava a incapacidade das universidades para introduzirem no mer-
cado de trabalho um ndmero cada vez maior de bacharéis formados. Ac mesmo tempo, di-
Versos grupos, inspirados pelo anarquisme e pelo marxismo, manifestaram sua oposigdo &
sociedade capitalista e consumista. Os estudantes de sociologia da Nanterre ocuparam o
campus ¢ provocaram o fechamento da universidade no final de abril, transferindo o movi-
mento parz a Sorbonne. Como os diretores temiam que houvesse 14 confrontos entre grupos
direitistas ¢ marxistas, solicitaram a intervengdo policial, violando assim a avtonomia uni-
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A crise espalhara-se pela comunicagio feita entre agentes situados em po-
sigdes homologas, isto &, sitnados em posigdes subordinadas em diferentes
campos. Bourdieu, todavia, advertia contra os perigos de construir aliangas
através das fronteiras dos campos — especialmente entre os intelectuais e os
trabalhadores:

As aliangas baseadas nas homologtas entre posigdes — cito, como exempla, aque-
las que sdo estabelecidas conjunturalmente entre agenles ocupando posi¢des subordi-
nadas no campo académico e agentes ocupando posigdes subordinadas no campo social
como um todo — 530 deste tipo: a nio ser que elas permanegam restritas ao Ambito do
imaginério, coma sdo certos tipos de sonhados encontros entre os “intelectuais” ¢ o
“proletariado”, ¢las tém maiores chances de se materializar ¢ perseverar se os parceiros
que elas congregam a distdncia em torno de slogans vazios, de manifestos abstratos e
de programas formais tiverem oportunidades maiores de entrar em interagio direta para
se verem ¢ se falarem uns com os outros. Com efeito, tais encontros colocam em con-
tato ndo individuas abstratos e definidos apenas em relagéio a suas posigdes em uma
determinada regido do espaco social, mas sim pessoas totais, cujas priticas, discursos
¢ até mesmo a simples aparéncia corporal expressam sistemas de disposicBes (habitus)
divergentes e, pelo menos, potencialmente antagdnicos®.

Essa visdo sobre a crise estd em completo desacordo com o conceito
gramsciano de crise organica, que representa precisamente um equilibrio de
forgas de classe — seja entre as classes dominante e dominada, seja dentro da
propria classe dominante entre as diferentes fragBes que formam seu bloco no
poder. Pode-se dizer entio que Bourdieu oferecen as micrefundages de um
catastréfico equilibrio de forgas de classe — fendmeno que ocorreria simul-
taneamente em vérios campos. Gramsci, por sua vez, diria que aquelas ligacSes
através dos campos nio acontecem espontaneamente, mas dependem do drduo
trabalho da guerra de posicdo cultivada pelo verdadeiro intelectual orgénico
coletivo e enrajzada em um certo nimero de camnpos sociais para que entio o
choque dos habitus possa ser prevenido, se ndo, silenciado. No final dag contas,
o desenlace dos episédios de maio de 1968 sugeriu que aquela talvez nio tenha
sido uma crise orgénica do capitalismo.

versitdria. A reagio dos estudantes e professores foi convocar uma greve geral. Apés forte
Iepressao ao movimento, os sindicatos operfrios, liderados pela Confederagfio dos Trabalha-
dores (CGT), também aderiram 2 greve geral em 13 de maio. O movimento de maio de 1963
na Franga foi secundado por agitagdes em vérios outros paises. (N. do T.)
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Gramsci e Bourdieu lidam com problemas semelhantes - a durabilidade
da dominagdo —, mas suas diferengas de abordagem sio profundas. Em pri-
meiro lugar, a hegemonia se fundamenta no consentimento, enquanto a vio-
l€ncia simbdlica se fundamenta no desconhecimento, Em segundo lugar, em-
bora a sociedade civil envolva e absorva a discordincia dos subordinados, ela
também oferece uma arena de lutas; jd o campo do poder é reservado somente
aos lideres politicos engajados em jogos feitos entre si, & custa da exclusdo dos
dominados-representados. Em terceiro lugar, da mesma forma que o Estado
orquestra a hegemonia através das conexdes que tem com a sociedade civil, o
mesmo Estado também detém o monopélio da violéncia simbélica legitima,
por consagrar as classificagbes, os capitais e os objetivos dos campos relativa-
mente auténomos que compdem o campo do poder. Em quarto lugar, enquan-
to a guerra de posig#o de Gramsci, assim como sua luta por hegemonia, con-
cebe as classes sociais como categorias concretas, Bourdieu assevera que antes
de quaisquer lutas de classe, deve haver uma luta pela prépria categoria classe.
Finalmente, tanto para Gramsci como para Bourdieu, a transformagio social
surge por meio da luta que traz & tona efeitos revoluciondrios em épocas de
crise orginica geral; mas, enquanto Gramsci vé isso em termos de um certo
equilibrio de forgas de classe, Bourdieu v& nisso a difusio acelerada e espon-
tdnca de crises locais provocadas por uma disfungio sistémica e processual
entre o habitus e o campo. Seus conceitos paralelos revelam profundas divisées.
Nos descobriremos os fundamentos empiricos dessas nogdes de dominagiio no
capitulo IIL. Por ora, ficaremos concentrados em suas complementaridades.

Reconciliacdo: a universidade
como o Moderno Principe

Bourdieu e Gramsci sdo como espelhos opostos: Bourdieu vé a teoria de Gra-
msci como a expressio do mitolégico intelectual orginico, contaminado ou
manipulado pelas classes dominadas, ao passo que Gramsci decerto veria a
teoria de Bourdieu como a cristalizagdo dos intelectuais tradicionais cuja bus-
ca por autonomia apenas reproduz a dominagdo que eles afirmam combater.
Enquanto Bourdieu funda o conhecimento na competigio regida pelas regras
da ciéncia, tendo lugar no espago protegido da academia, Gramsci funda o
conhecimento na transformag#io pratica do mundo, sendo elaborado pelo par-
tido politico em fntima ligagdo com a classe operaria. Diante disso, essas duas
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perspectivas s&o irreconcilidveis, porém, nos nossos dias, eu arriscaria sugerir
que tanto o intelectual tradicional como o intelectual orginico séo igualmente
necessdrios. No caso de Bourdieu, sua atividade politica tardia sugere que
podemos encontrar ambas as modalidades de intelectual em uma mesma pessoa,
embora sua teoria andasse atrasada em relagfio 4 sua prdtica. J4 no caso de
Gramsci, sua pritica comunista nunca trouxera consigo sua sélida teoria. Por
iss0, hoje nés precisamos repensar o conceito de Moderno Principe.
Bourdieu descreve o mundo contemporineo como invadido e dominado
pelas forgas do mercado que ameagam o mundo social — especialmente a
autonomia dos campos e dos valores que eles afirmam. Os Estados nacionais
e o crescente nimero de agéncias e de organizagfes supranacionais jd nio
podem conter ou regular o mercado; pelo contrdrio: eles apoiam frequentemen-
te a transformagdo de todas as coisas em simples mercadorias — desde a pri-
vatizagfo dos servigos piblicos até o contrabando de érgdos humanos. Os in-
telectuais nfio poderfio esconder-se atrds das barricadas da unjversidade; eles
precisam & langar sua prépria ofensiva contra as ideologias'e panaceias do
mercado. Mas nfo podemos esquecer, todavia, que, especialmente nos Estados
Unidos, os apdstolos do neoliberalismo também se encontram firmemente
acampados atrds daquelas mesmas barricadas universitérias, O conluio do Es-
tado com os mercados tem sido justificado (quando ndo fomentado) pelas dis-
ciplinas da economia e da ciéncia politica. Nio digo isso para desmerecer todos
0s economistas e todos os cientistas politicos sem distingfio, porque;, acima de
tudo, aquelas ciéncias sdo elas mesmas campos de poder com tendéncias do-
minantes e correntes contrdrias, Cito como exemplos e excegdes: a economia
pds-autista® e o movimento perestroika na ciéncia politica**. Ainda assim, como

Movimento pés-autista na economia. Movimento iniciado em 2001 por estudantes de econo-
mia na Frang¢a e nos Estades Unidos, o qual reivindica o ensino de uma economia mais plural
e menos formal, contra a ortodoxia neocldssica (chamada de “autista™) e a excessiva forma-
lizag@io matemdtica da disciplina. Esse movimento teve, no inicio deste século, ampla reper-
cussdo internacional. As petigies multiplicaram-se e emergiu um estimulante debate pablico
entre alguns dos principais economistas e professores da drea. Uma abordagem mais plural
das diferentes correntes fedricas e uma maior confrontagdo entre teorias, métodos e atores
sociais reais foram algumas das conquistas desse movimento. (N. do T.)

Movimento perestroika na ciéncia pelitica. Movimento de dissidéncia na ciéncia politica,
criado com a meta de lutar por pluralismo metodolégico na disciplina e por maior relevéncia
dos temas da ciéncia politica para o piblico fora da academia. Seus integrantes lutam contra
o predominio do formalismo tedrico e dos métodos quantitativos ¢ matemaéticos na ciéncia
politica — métodos que costumam ser importados da economia e sfo baseados na teoria da
escolha racional. Lutam ainda contra a falta de democracia e o paroquialismo nos procedi-
mentos da APSA (Associagiio Americana de Ci&ncia Politica). O movimenio iniciou-se em
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Bourdieu dizia, a guerra precisa ser travada em duas frentes: contra ¢ inimigo
interno e contra o inimigo externo.

Embora Bourdieu estivesse bastante confiante e otimista quanto 4 neutra-
lidade da universidade - que serve ao capitalismo e ao Estado neoliberal de
diversas maneiras —, sua prépria sociologia — e nés poderiamos aqui pergun-
tar quais sio as condi¢des socialmente necessdrias & sua existéncia ¢ ao seu
exercicio? — desafiou as premissas da economia ¢ da ciéncia politica ao des-
mascarar as funcdes ideolégicas dessas disciplinas. Com seu foco voltado para
os mecanismos de dominagio — a violéncia simbélica, os capitais, os campos
e 0 habitus —, Bourdieu proveu farta muni¢o para a sociologia critica. Sem
didvida, a conquista mais importante de Bourdieu foi atrair essas disciplinas (a
antropologia, a geografia humana, a sociologia) para contestarem a maior ilu-
sdo coletiva da nossa época: a panaceia dos mercados. Sua maior fraqueza
residia, porém, na forma pela qual ele se achava pairar sobre a sociedade, em
sua prosa muitas vezes impenetrével e inacessivel as classes populares — as
grandes vitimas da mistificacdo neoliberal. Eis por que o intelectual orgénico
é tio necessdrio! Contudo, impelido pela urgéncia das questdes do seu tempo,
o préprio Bourdieu revogou seu andtema ao intelectual orgdnico — como cle
mesmo reconheceu em Atos de resisténcia® e em seus Contrafogos®.

Podemos manter a critica feita por Bourdieu ao intelectual orgénico sem
com isso abandonarmos o projeto mesmo. Podemos inclusive recompor as
energias no interior da universidade, fortalecendo e aperfeigoando as ferramen-
tas da critica social; mas também serd preciso construir aliangas de baixo para
cima, estabelecendo colaborages com érgdos da sociedade civil. Isso é espe-
cialmente importante hoje, guando os Estados e os mercados tramam ataques
conjuntes contra a sociedade civil. Embora hoje a fé de Gramsci no bom sen-
so da classe operdria possa ser algo anacrdnico, ndo o € a necessidade de uma
utopia real capaz de estimular e galvanizar as energias das classes exploradas
e subalternas.

A ciéncia social precisa ser uma criatura com duas cabegas: de um lado,
dirigida contra as ideologias dominantes, desmistificando a naturalizagdo do
arbitrdrio social®; de outro, destinada a inventar e elaborar alternativas sociais
enraizadas nas experiéncias vividas e nos experimentos vividos das classes

2000, com o ¢-mail andnimo do “Mr. Perestroika™ (referéncia ao programa de reformas na
Russia pos-soviética) & American Political Science Review. Enire seus maiores simpatizanies,
encontramos Theda Skocpol e Robert Putnam. (N, do T.)

Terminologia de Bourdieu, significa os “rufdos” que vém das demandas sociais arbitrarias
(irracionais) e, segundo Bourdieu, nio deveriam perturbar a autonomia cientifica.
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subalternas. A busca por uma utopia real, como Erik Wright a chama, exige
que facamos expedicdes etnograficas rumo ao solo fértil da vida social.

Voltando & sociologia — e Bourdieu acreditava que a sociologia desfrutava
de uma perspectiva privilegiada para o pensamento critico —, nds podemos
distinguir entre dois tipos de sociologia piblica: 1) uma sociologia piiblica
radicional, enfrentando as ideologias dominantes que permeiam nossa esfar-
rapada esfera piiblica e atacando suas raizes nas disciplinas académicas e 2)
uma sociologia piiblica orgénica, trabalhando nas trincheiras da sociedade ci-
vil, energizando-a, fortalecendo a resisténcia ao Estado e aos mercados e de-
safiando a dominag#o néo com desmistificagfio, mas com alternativas possiveis.
Finalmente, essas duas sociologias piiblicas, tanto a tradicional como a orga-
nica, embora estefam baseadas em arcaboucos de conhecimento profissional
diferentes, mais se apoiam do que se anulam. .

Se ambas s@o necessdrias, sertam também igualmente possiveis? Tal como
Bourdieu se esforgou em destacar, a terceira onda da mercantilizagio* invadiu
os meios de comunicacio e de produgio do conhecimento, inclusive a midia
de massa, tornando cada vez mais diffcil difundir visSes criticas. Se isso j4 era
diffcil na Franga, que dird nos Estados Unidos, onde aquela maré se vem es-
prajando pelo territ6rio sagrado da prépria academia, com sua crescente de-
pendéncia perante os financiadores privados, com a industrializagfio da pes-
quisa cientifica, com a comercializagio das admisses ¢ aprovagdes, com as
espantosas concessdes feitas para atrair estudantes e com os niveis decrescen-
tes de alfabetizagdo —- sem falar no generalizado desequilfbrio de poder entre
as disciplinas académicas (exatas versus humanas).

A situag@o ndo € melhor para o socidlogo piblico orginico. O préprio
Gramsci advertia sobre os perigos & espreita do intelectual orgénico; ele sabia
que o engajamento publico deveria ser organizado como um projeto coletivo.

* Baseado em Polanyi, Burawoy fala sobre trés ondas de “mercantilizagiio” ou de “mercadori-
zagdo”, quer dizer, trés etapas no avango da irrefredvel tendéncia capitalista de transformar
todas as coisas em simples mercadorias, A primeira onda (i 850-1920) marcou a transformagfio
do trabalho em mercadoria, atacando a legislagiio trabalhista, Essa foi a époaca da sociologia
utdpica. Com a segunda onda (1920-1970), o préprio dinheiro foi transformado em mercadoria
pela especulagdo financeira, derrubando as trincheiras dos direitos sociais. Esse foi o periodo
da sociologia para politicas piblicas, alizda ao Estado. A terceira onda (1970-hoje), segundo
Burawoy, tem atacado igualmente a legistaciio trabalhista e os direitos sociais, em uma ten-
déncia de transformar a natureza em mercadoria, Para o autor, essa fase de terceira onda da
mercadorizaghio exige a defesa da sociedade civil sob a égide dos direitos humanos. Essa seria
a época da sociologia piblica. Ver: Polanyi, A grande transformagdo, 1980, e Burawoy, “A
sociologia da terceira onda e o fim da ciéncia pura”, 20084, (N. do T.)
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Poderiam os sociélogos da academia se aventurar nas trincheiras da sociedade
civil sem sucumbirem &s patclogias descritas por Bourdieu — o populismo ¢
o vanguardismo? Da forma como € atualmente constituida, a universidade
orgulha-se de manter-se alheia aos piblicos, a menos, € claro, que tais piblicos
calhem de ser as associagdes empresariais. Nio obstante, mesmo atentos a
necessidade de defenderem a universidade, seus professores e pesquisadores
v&m repensando o ensino superior, destacando sua missdo critica e endossan-
do seu cardter piblico. Nés podemos evidenciar isso no comprometimento
desses educadores e cientistas com sua fungdo de ensino. O desafio € tornar a
universidade mais receptiva a trabalhos com grupos amplos e servidos por ela,
sem que isso comprometa suas atribuigdes académicas. Algumas universidades
se encontram em situagfo melhor para fazer isso do que outras; e algumas so
mais “torres de marfim” do que outras.

Seja qual for a sociologia piblica, orgénica ou tradicional, ela enfrenta guer-
ras drduas contra as forcas que minam sua base. Nessa guerra, as sociologias
publicas (orginica e tradicional) precisam se ver como companheiras e néo
como antagonistas. E, acima de tudo, elas devem procurar combater unidas em
auxilio dagueles piblicos que vém sofrendo atagues similares do Estado e dos
mercados. A universidade pode ndo ter sido preparada para virar o Moderno
Principe, mas esse papel provisério faz com que ela se incline nessa diregfio.
Isso significa que Gramsci deveria desistir do Partido Comunista, assim como
Bourdieu deveria desistir da concepgio tradicional da universidade, mantida a
distdncia do mundo social feito uma torre de marfim. Como, entfo, a univer-
sidade bem estabelecida poderia tornar-se o lugar de reencontro dos herdeiros
de Gramsci e de Bourdieu? A resposta a essa pergunta varia de pais para pafs,
pois precisamos considerar af a articulagfio da universidade com a sociedade
civil e a forma pela qual essa articulagiio é (de)formada pelo Estado e pelos
mercados, A esse respeito, os Estados Unidos parecem bastante diferentes do
Brasil, da India e da Africa do Sul, que, por sua vez, sdo bem diferentes da
Ruissia € da China, da Franga e da Noruega.

Tendo apontado para a possibilidade da reaproximacgéo entre Bourdieu e
Gramsci, entre ¢ intelectual tradicional e ¢ intelectual orginico, resta ainda
a scguinté questdo, que eu havia evitado até aqui: qudo profunda é a domi-
nagdo capitalista? O Bourdieu tedrico afirmou (contra sua prépria pritica
politica) que a submissdo ao capitalismo € profunda e inconsciente, ao passo
que Gramsci afirmou que ela € consciente e deliberada, porém, durdvel. Para
Bourdieu, o problema da “falsa consciéncia™ ndo era sua falsidade, mas o seu
cardter consciente, ao passo que Gramsci defendia o contrdrio: o problema

77



da “falsa consciéncia” era sua falsidade, ndo sua inegdvel natureza conscien-
te. Muita coisa depende de qual deles estd certo. No préximo capitulo, eu
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tentarei formiar um juizo sobre a questio,
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Notas

Bourdieu, 2000, p. 172, Ed. brasileira, 2001b, pp. 208-9.

Idem, 1989, p. 105,

Idem, 2007.

Idem, 2007, p. 69, Ed. brasileira, 2005b, p. 123,

Refletindo suas proprias posigdes e disposigbes intelectuais diferentes, os autores divergiam
fundamentalmente na relagfio que tinham com sua origem de classe. No filme A sociologia
€ um esporte de combate — o retrato da vida acad@mica e politica de Bourdieu — hd uma
cena na qual Bourdien descreve sua repugnincia pelo dialeto da regido natal dos Pirineus,
revelando o habitus de classe que ele adquirira o ambiente académico. Gramsci, por sua
vez, redigia cartas comoventes da prisdo para sua irm, implorando-lhe para que ela se
certificasse que seus filhos nunca perdessem a familiaridade com o dialeto priprio ¢ as
expressdes vernaculares.

Gramsci, 1971,

Bourdieu, 1999b.

Bourdieu nunca enunciou e detalhou as regras do método cientifico — nem em sua abordagem
do campo cientifico, nem em A profissdo de socigloge: preliminares epistemoldgicas (1991),
livro que trata, como o subtitulo sugere, das suas preliminares epistemoldgicas.

Gramsci, 1971, p. 333. Embora exista a edigéio brasileira Cadernos do cdreere, que consta da
bibliografia em portugués, ndio h4 correspondéncia entre esta edigdo e Selections from the
Prison Notebooks, pois nesses dois casos nfo foram utilizados os mesmos critétios para a
selegfio dos escritos de Gramsci.

Em uma passagem estranhamente semelhante, embora com wma énfase bastante diferente,
Bourdien escreveu: “a parte essencial da nossa experiéncia do mundo social, e o trabalho de
construgio que isso implica, tem sen lugar na pritica, sem atingir o nivel da representacfio
explicita e da enunciagéio verbal™ (“Espago social e génese de classes”, in Linguagem e poder
simbdlico, p. 235). Nesse artigo, Bourdien estava se referindo a determinada “inconscidncia
de classe” que provém das “estruturas objetivas do mundo social”. Mas daf ele prossegue
afirmando que existe algum espago para lutas por classificagfio, as quais fariam nascer novas
categorias sociais €, portanto, novos grupos sociais. Entdo, pelo menos aqui, Bourdieu garante
vez e voz aos intelectuais na formagio da consciéncia de classe, que ndo teria, entretanto,
nenhum fundamento objetivo na realidade. Gramsci, a0 contrdrio, insistia que a consciéncia
de classe tinha sua base na realidade associada 2 transformagdo objetiva da natureza; e que
o papel dos intelectuais era elaborar aquele nicleo do bom senso que jazia dentro do sense
comun: “Elaborar & tornar coerentes os problemas colocados pelas massas (Gramsci)”, Agui,
nés flagramos Bourdieu dando sua guinada na dire¢do idealista, soltando as rédeas do poder de
designar e de classificar. Mas esse poder é sobre quem? Quem serd persnadido pela designagio
e pela classificagio? Como fardo isso? Quais organizagdes - partidos ou sindicatos — levariio
a cabo esse projeto e superardo a profunda inércia oriunda da assimilagio da passividade?
Como ainda veremos no quarto capftulo, Frantz Fanon afirmava o contrério disso. Na condigio
colonial, nem a classe trabalhadora nem a burguesia poderiam desenvolver algo além da cons-
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ciéncia de classe corporativa, paroquial. Entretanto, a experiéncia do campesinato, precisa-
ménte por causa da sua relagdo coletiva com a terra, poderia oferecer os ingredientes para a
compreenséo revoluciondria totalizadora, caso fosse apoiada pelos intelectuais radicais vindos
das cidades. o

Em seus estudos argelinos, especialmente em Argélia, 1960 (1979), Bourdien adotou realmen-
te uma visao marxista ortodoxa, conforme a qual a classe trabalhadora poderia alcangar a
compreensio totalizadora do mundo social devido a sva relativa seguranga econdmica e seu
horizonte temporal dilatado — algo negado ac campesinato e ao lumpemproletariado. Mais
tarde, cito aqui como exemplo A distingdo (1984), ele abandonar4 essa perspectiva em favor
de um suposto e profundo desconhecimento dos trabalhadores & respeito da estrutura social e
de suas potenciatidades. ’
Bourdieu, 1984, p. 374, Ed. brasileira, 2007, p. 350.

Adam Przeworski (1986) analisou a maneira como a competigio entre os partidos politicos
acaba dando forma s classes que eles supostamente representam, Eis um excelente exemplo
cencreto do argumento de Bourdieu,

Bourdien afirmou: “[...] A coisa mais interessante sobre Gramsci — a quem eu s6 li recente-
mente — € a forma como ele nos oferece as bases de uma sociclogia dos partidos comunistas
oficiais e das liderangas de seu tempo. Tudo aquilo estava longe da ideclogia do ‘intelectual
orgénico’ pela quat ele & bastante conhecido” {1990a, pp. 27-8). Ver também Bourdieu, 1990b,
capitulo 10, e 1991, “Representagdo politica” & *Delegacio de poderes e fetichismo politico™,
capitulos 8e 9.

16 Gramsci, 1971, p. 7.

17 Bourdieu, 1988.

18 Idem, 1998b.

19 Idem, 1993a.

20 Idem, 1996.

21 Idem, 1996, p. 348, Ed. brasileira, 1996b, p. 378,

22 Gouldner, 1979,

23 Até mesmo Bourdieu foi levado a se apropriar da ideia do intelectual orgénico, “O etnossocic-

logo € um tipo de intelectval orgénico da espécie humana, o qual, como um agente coletivo,
pode contribuir para desnaturalizar e desfatalizar a exist@ncia humana, ao pér sha competéncia
a servigo de um universalismo baseado na compreensio dos particularismos” (apud Wacquant,
2004, p. 388). Mas o intelectual orginico dessa entidade tdo abstrata (a humanidade) seria a
propria antitese do intelectual orginico gramsciano ¢, desse modo, seria uma apoteose do
intelectual tradicional criticado por Gramsci.

24 Bourdieu, 2000, p. 177. Ed. brasileira, 2001b, p. 215.
25 Gramsci, 1971, p. 244.

26 Bourdieu, 1984.

27 Gramsei, 1971, p. 126.

28 Bourdieu,‘ 1988.

29 Bourdieu, 1988, pp. 179-80.

30 Idem, 1999¢

31 Idem, 2003,
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