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Globalis cvil
tarsadalomra
van szUKSég

Egyenlit6-beszélgetés Michael Burawoyijal, a Kaliforniai

Egyetem szocioldgia tanszékének professzoraval

Michael Burawoyt abbdl az alkalombol kerestilk meg,
hogy a Politikatorténeti Intézet és az ELTE BTK Kelet-
Eurépa Torténete Tanszék meghivasara Magyarorszag-
ra érkezett, hogy részt vegyen a 20 év utan cimmel
rendezett nemzetk6zi konferencian. Az eseményrél
sz6l6 beszamoloét az Egyenlité kdvetkezé szamaban ol-
vashatjak. A neves szociologust, aki 2004-ben az Ame-
rikai Szociolégiai Tarsasag elndki tisztét is betdltotte,
jelenleg a Nemzetkdzi Szociologiai Tarsasag Nemzeti
Szocioldgiai Tarsasagok Bizottsaganak alelndke tébbek
kozt fordulatos palyajardl, kutatasairdl, a rendszerval-
tasrél, a munkassagroél, a mai kapitalizmus természeté-
rél és a szocioldgus hivatasarol kérdeztik.

inferj

ralt Gjsagiréként elhelyezkednem
mint a Business Week vilagpoliti-
kai tudositdja.

Dél-Afrika meglehet6sen el-
nyomo tarsadalom volt, nekem
pedig tényleg fogalmam sem volt
azokrol az éppen kialakuléban é-
v6 klzdelmekrél, amelyek 6t-hat
évvel késébb tortek a felszinre.
De elsésorban azért hagytam el
Dél-Afrikat, mert arra, ami legin-
kabb érdekelt — vagyis a diakok
tanulmanyozasara — ott nem nyilt
lehet&ségem. A fekete apartheid-
ellenes mozgalom (Black Consci-
ousness Movement) megjelené-
sét valéban nem vettem észre ak-
kor még.

Zambiaban szocioldgussa akar-
tam valni, de mivel pénzem nem
volt, elvallaltam egy allast az egyik
nagy banyavallalatnal, de egyben
szocioldgiai célokkal. Elsésorban
a ,zambianizacid" kérdése érde-
kelt. Alapvet6éen az izgatott, mi
térténik a multinacionalis vallala-
tokkal a fuggetlenség elnyerése
utdn. Zambia négy évvel azel6tt,
1964-ben nyerte el a fuggetlen-
ségét. Hogyan reagalnak a multi-
nacionalis vallalatok a posztkolo-
nialis kormanyzatra? Ezen belll is
arra kerestem leginkabb a valaszt,

Az egyetem elvégzése utan otthagyta Cam-
bridge-et Afrika - nevezetesen Zambia - ked-
véért. Miért ment Afrikaba, a harmadik vilag
problémai izgattak?

Cambridge-et 1968-ban hagytam ott. Ez izgal-
mas év volt a vilagtorténelemben, mikdzben ugy
éreztem, hogy Cambridge elég unalmas hely.
Anglia ugy altalaban meglehetésen unalmas volt
akkoriban. Ezen felll két évvel korabban mar jar-
tam Afrikaban, és vissza akartam menni. Valéban
a harmadik viladg érdekelt elsésorban, ezen belll
is a didkok. Akkoriban Ugy gondoltam, hogy a
didksag lehet a kulcs a tarsadalom atformalasa-
ban. Tehat egyszerre volt egyfajta taszitas Ang-
lidbal, illetve egyfajta vonzas Afrikabaol.

Milyen tapasztalatokat szerzett Afrikaban?
El&szor Dél-Afrikaba mentem, ahol korabban mar
dolgoztam mint Ujsagird. Azokban az években,
az apartheid rezsim alatt, a fiatal fehérek barmi-
lyen munkahoz hozzaférhettek, olyanokhoz is,
amelyekrél Nagy-Britannidban nem is almodhat-
tak volna. Bar matematikusként végeztem, sike-

hogyan hat az atalakulas a rasz-
szok és a tarsadalmi osztalyok kapcsolatara. Mi tor-
ténik a rasszok tekintetében a posztkolonialis id6-
szakban, hiszen ez rasszizmussal hagyon-nagyon
mélyen atitatott tarsadalom volt.

Azt taldltam, hogy a banyaiparban a rasszok
kdzti rend Gjratermelédik. Am a zambiai kormany
és a banyaipar hallani sem akart errdl, igy aztan a
munkam fogadtatasa elég ellentmondasos lett.
Mellesleg ez az, amit kdzszocioldégianak nevezek.
A rasszizmus Ujratermel&désével kapcsolatos mun-
ka volt talan életem legérdekesebb kutatasa.

Nem megszokott dolog az sem, hogy egy
nyugati kutaté Magyarorszagot valassza ku-
tatasa targyaul. Mi volt a motivaciéja — és mi-
lyen eredményekre jutott hazankban?

Négy évet toltottem Afrikdban, koézben szociolod-
gus diplomat szereztem a Zambiai Egyetemen,
ami az elsé tudomanyos fokozatom volt e terdle-
ten. Majd ugy déntodttem, az Egyesiilt Allamok-
ban szeretném folytatni a munkam. Ott is jartam
mar azel6tt — 1965-ben —, és nagyon érdekesnek
talaltam. Chicagéba mentem, ott szereztem meg



a PhD fokozatot. A kutatasaimat egy dél-chica-
goi gyarban végeztem, vagyis megmaradtam az
ipari szocioldgia mellett, akarcsak Zambiaban. Mi-
kor a PhD-vel kész voltam, sokan mondogattak
nekem, hogy ugyebar én marxista alapon elemez-
tem a dél-chicagdi munkaszervezést, amelyben
specialis karaktert tulajdonitottam a kapitalizmus-
nak. Azt kérdezgették, honnan tudhatom, hogy
ez volna a kapitalizmus, vagy altaldnosabban a
poszt-indusztrializmus. Beladttam, nem kerUlhe-
tem meg, hogy 6sszehasonlitsam a kapitalizmust
a nem-kapitalizmussal. Tehat az egyik elméleti ok,
amiért Kozép-Kelet-Eurépaba és a Szovjetunidba
jottem, az az volt, hogy tanulmanyozzam, vajon
az allamszocialista tarsadalmakban masképp szer-
vezik-e a munkat, illetve eltéré-e a munkassag
osztalydntudata.

Emellett volt egy nagyon aktualis hatas is, a len-
gyelorszagi Szolidaritds-mozgalom el8éretbrése
1980-1981-ben, amely nagyon sokakat megih-
letett Nyugaton. Ahogy a tavolbdl figyeltem, tel-
jességgel meghdkkentett a munkasosztalynak ez
a gyorsan feltérekvé szervezete.

A harmadik okot tekinthetjik véletlen egy-
beesésnek is: olvastam Haraszti Miklés Darabbér.
Egy munkas a munkasallamban cim( mavét,
amely rendkivili kényv volt. Gydnydrlen volt
megirva, rdadasul pontosan ugyanolyan — vagy
legalabbis nagyon hasonlé — gépen dolgozott,
mint kordbban én Dél-Chicagdban. Ugyanakkor
Haraszti élményei gydkeresen kildénbodztek az
enyémektdl. O egy nagyon despotikus munka-
szervezetet irt le, mig én egy hegemonisztikus
munkaszervezetet tapasztaltam. Amit Nyugaton
rengetegen rendkival meglepének talaltak Ha-
raszti kdnyvével kapcsolatban az az volt, hogy mi
azt gondoltuk, a szovjet tipusu tarsadalmakban a
munkasoknak legalabb az az egy joguk megvan,
hogy nem kell keményen dolgozniuk. De szegény
Harasztinak kétszer-haromszor olyan keményen
kellett dolgoznia, mint nekem: neki két gépet kel-
lett mUkddtetnie, mig nekem csak egyet. Szoéval
azt kérdeztem magamtoél, mi folyik itt, miért ér-
tettlk ennyire félre a termelés természetét. Ez volt
tehat a harmadik ok, amiért a vildgnak erre a ré-
szére jOttem.

Mikor érkezett hazankba és hogyan kezdte
az itteni kutatasait?

Eredetileg — 1981-ben — Lengyelorszagba szeret-
tem volna menni. Am a tudomany mindig az id6
utén kullog: szabadsagot kellett kérnem, aztan
nyelvet tanulni satdbbi. Mire mindennel kész let-
tem, JaruZelski atvette a hatalmat, ami akkor vé-
get vetett a Szolidaritas mozgalomnak. 1982-ben
futottam 6ssze Szelényi lvannal, aki éppen az
Egyesult Allamokba készilt. Réviddel azel6tt ka-
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pott Ujra engedélyt arra, hogy visszatérjen Ma-
gyarorszagra, ahonnan 1975-ben kiutasitottak.
Hivott, hogy menjek vele és feleségével Magyaror-
szagra, amit végul is elfogadtam. Ez volt életem
legcsodalatosabb, legkildnlegesebb élménye, hi-
szen els@ alkalommal jartam egy szovjet tipusd,
allamszocialista tarsadalomban. Elképeszté be-
szélgetéseket folytattam olyan emberekkel, akik
ugyanolyan munkat végeztek, mint én az USA-
ban, de egy attol kilénbdz6 elméleti keretbe he-
lyezve. Igy kezdédtek a magyarorszagi Gtjaim
Szelényi lvan és tanitvanyai — Manchin Roébert,
Kertesi Gabor, Galasi Péter — segitségével. Azt
gondoltam, hogy bajosan fogok tudni kutataso-
kat végezni Magyarorszagon, de végil Lukacs Ja-
nos segitségével ez is megoldddott. A legnagyobb
kihivas a nyelv volt, hiszen a magyar egyik eurd-
pai nyelvhez sem hasonlit, raadasul nincs is kiva-
|6 nyelvérzékem. Szoéval elég soka tartott, mig ké-
nyelmesen éreztem magam a magyar munkasok
kozott. 1983-t6l 1990-ig végeztem itt kutataso-
kat, minden évben j6ttem, volt, hogy kétszer is,
és gyarakban dolgoztam. Ivan azt mondta, hogy
esélyem se lesz eljutni egy gyarba, 6rilhetek, ha
egy szovetkezetbe bekeriilhetek. De én masképp
gondoltam, és Lukacs segitségével sikerdlt mun-
kat kapnom a Csepel Auténal, Egerben. Az volt
az els6é munkahelyem Magyarorszagon, aztan
1984 nyaran megkaptam az dlommunkat a Lenin
Kohaszati MUveknél. ,Kefir olvasztarnak”, 50
szazalékos olvasztarnak” neveztek, mert hat elég
vézna emberke voltam. Rengeteget mokaztunk
ott, mi voltunk a Nagy Oktéberi Forradalom Szo-
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cialista Brigad. 1985 és 1987 k&zt nyaranta
ugyanazzal a brigaddal dolgoztam. Es persze ott
a kohéban fogalmunk sem volt arrél, hogy az al-
lamszocializmus épp 6sszeddIni készil. Amikor
0sszed6lt, alig vettlink észre bel6le valamit a ke-
mencék kordl. Lényegében ugyanugy dolgoztunk,
mint mindig. Azt hiszem, hogy csak késébb, az
atmenet utan, a posztszocializmusban — mikor a
privatizacié napirendre kerilt — kezdték a miskol-
ci munkasok megérezni a valtozasokat.

Persze szdmos elméletet is felépitettem ezekben
az években, és nem tévesztettem szem elél a mun-
kaszervezet és a munkasodntudat kérdését sem.

Mondana par szé6t ezekrél az elméletekrol?
Mint emlitettem, elsésorban két dimenzi6 érde-
kelt. A munkaszervezetet ugy lattam, hogy a ma-
gyarorszagi allamszocializmusban a hidnygazda-
sagra adott valasz hatarozta meg. Ha hatékony
akartal lenni az allamszocializmus idején, akkor
nagyon rugalmas munkaszervezetet kellett kiala-
kitanod, amely képes igazodni a hianygazdasag
bizonytalansagaihoz. Vagyis a munkaszervezet
sokkal flexibilisebb volt, kulondsen a Csepel Au-
tonal. Vannak egyéb okok is, amelyekbe most
nem mennék bele. Mindenesetre Haraszti egész
mas torténetet irt le, am amit én lattam, az egy
nagyon rugalmas munkaszervezet volt a vallalat
egészében.

A masik kérdés a munkassag osztalytudata volt,
amellyel kapcsolatos gondolataimat a Miskolcon
szerzett tapasztalataim hataroztak meg. Alapve-
téen azt allitom, hogy az allamszocializmusban a
munkasok kifejlesztenek egyfajta osztalydntuda-
tot, miszerint az allamszocializmus csak az ural-
kodo6 osztaly vezetésével mikodsképes, illetve
hogy a partallamban megteremtédik a szocializ-
mus mint egy csodas tarsadalom, egy mesés j6-
v6 képzete, amelyben megvaldsul az egyenléség,
igazsagossag és hatékonysag. Mivel a munkasok
a kérnyezetikben rengeteg egyenl6tlenséget,
igazsagtalansagot és rossz hatékonysagot lattak,
kifejlesztették a rendszer immanens kritikajat. Te-
hat azt allitottam — talan tévesen —, hogy a mun-
kassag az allamszocializmusban komolyan vette
az uralkodé ideoldgiat, és azt igényelte, hogy a
part valtsa valdra az igéreteit, a szocializmus igé-
retét. Tehat létrejott egyfajta szocialista dntudat,
amely spontan kévetkezménye volt annak, hogy
az allamszocializmus nem volt képes bevaltani az
igéreteit. Széval azt mondtam, hogy a munkas-
osztaly éppen azért, mert a szocializmus hirdetett
allapotaba nem juthatott el, kifejlesztett egyfajta
kdtddést a szocialista idedlokhoz. Nem vagyok
mar teljesen biztos benne, hogy j6l lattam. Talan
ez inkadbb igaz volt az 6tvenes évekre, és a végén
mar nem igazan koétédtek a szocializmushoz, de

nem alakult ki kotédés a kapitalizmushoz sem.
Valahogy kimaradtak az egész folyamatbdl. Am-
bivalensek voltak. A kapitalizmusba valé dtmenet-
ben nem volt érdemi szerepe a munkasosztaly
kGzdelmeinek.

Kanyarodjunk vissza a konferencia témaja-
hoz. Egy rendkiviil altalanos kérdés: mennyit
valtozott a vilag az elmult 20 évben?
Véleményem szerint — és ez nem csupan a sajat
meglatasom — az igazi valtozas a hetvenes évek
kdzepén kezdddott el. Ekkor indult hodito Utjara
az a piaci fundamentalizmus, amely — legalabbis
ideoldgiajaban — az USA-bdl sugarzott szét a
vilagban, és kezd6pontjaként az olajvalsagot,
1974-et jellhetjik ki. Ezt sem lattam meg a maga
idejében, épp Chicagdban dolgoztam, és fogal-
mam sem volt a valsagrél. Nem gondoltam vol-
na, hogy a kapitalizmus atalakulasa végul piaci
fundamentalista irdnyt vesz. Azt hiszem, ez volt
a nagy valtas.

Persze szamos érv tdmasztja ald 1989-1990
fontossagat, a piacgazdasag felé fordulas jelen-
t6ségét az allamszocializmus 6sszeomlasa utan.
Sokan érvelnek amellett, hogy ez a piaci nyitas
szamos tekintetben teremtett gazdasagi valsagot
globalis szinten, elsésorban a Kelet- és K6zép-Eu-
ropat sujtd addéssagvalsag formajaban. Sokat le-
hetne vitatkozni az 6sszeomlas okairdl, am miu-
tan az allamszocializmus ¢sszeomlott, ami mo-
gott ott volt egy er6s ideoldgiai 6sztdnzés a
kapitalizmusra valé attérésre, méghozza annak
egy igen ortodox piaci valtozatara, nagyon sokan
képviselték ezt az attérést mind a Szovjetunidban,
mind ebben a régidban. Ugy vélem, ez hatalmas
|6kést adott vildgszerte is a piacositasnak. Az ér-
telmiségi emigracionak, az ideoldgia altal nem ko-
tott technokrataknak, illetve az 6 piaci vizidk iran-
ti elkotelezettségiknek jelentés hatasa volt, és el-
mélyitette a piacositasnak ezt a hullamat. Tehat
az 1989-es dsszeomlas — illetve 1991 a Szov-
jetuniéban — globalis méretekben Ujitotta meg a
piacositdas mogotti energiakat.

Ez a piacositas pedig ebben a 20 évben tovabb
folyt. Azt gondoltuk, hogy talan tavaly, Obamaval
megindul egy er6teljesebb reakcié ellene, de mos-
tanra vildgossa valt, hogy nem igy tortént. Latha-
t6, hogy nem volt képes szabalyozni a pénzigyi
tékét az Egyesiilt Allamokban, nem tudja, vagy
nem akarja. Vagyis tovabbra is a pénzlgyi t6ke
dominal, és tovabb viszi ezt a piacositasi hullamot,
amelynek természetesen része a pénz aruva téte-
le. Ez a pénzlgyi hajtéeré egyre nyilvanvaldbb.

Hogyan latta - illetve latja most — a térség
indulo feltételeit? Hogyan vonna meg ennek
fényében az elmult két évtized mérlegét?



1989-1990-ben mindenki azt képzelte, hogy az
atmenet végén valami csodalatos dolog var rank,
a piaci kapitalizmus, a piaci tarsadalom. Termé-
szetesen nem mindenki, de azért a nagy tdbbség
igy hitte. Tehat a piaci kapitalizmusnak egy uto-
pikus vizidja volt jellemz6, amit aztan a remények
dramai pusztulasa és sulyos illuzidvesztés kdve-
tett. A kdzvélemény-kutatasi eredményekbdl azt
olvashatjuk ki, hogy rendkivil magasak voltak a
varakozasok 1990-1991 idején, majd nagyon
mélyre zuhantak. Az emberek elégedetlenek a
piac mUkodésének kdvetkezményeivel, alapve-
t6éen azzal, hogy a kapitalizmus munkanélkdlisé-
get, egyenlStlenséget és mindenfajta igazsagta-
lansagot eredményez. Olyasmi tortént, mintha az
emberek el6jottek volna a bértondkbdl egy olyan
vilagba, amelyet bent csodalatosnak képzeltek,
am azt kellett latniuk, hogy a kinti vilag is gyak-
ran csak egy masfajta borton. Nagyfokud kidbran-
dulds ment végbe. Azt hiszem, abban az idében
nagyon is aldbecsiltik a globalis kapitalizmus ha-
tasat, illetve az atmenet és a betagozddas kény-
szereit. Nyilvan mindenki a maga bérén is tapasz-
talta Magyarorszagon, hogy példaul az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas nem csupa moka és ka-
cagas. Magyarorszag az EU peremén helyezkedik
el, és a betagolodasnak az el6énydk mellett sza-
mos hatranya is van. Tehat ez egy nagyon ellent-
mondasos folyamat, ellentmondéasos kdvetkez-
ményekkel.

Hogyan latja a régié6 mozgasterét?

A kapitalizmus altal meglehetésen korlatozott-
nak. Talan akkor valik ez igazan nyilvanvaléva, ha
megvizsgaljuk a privatizaciés programokat. Vajon
ki fogja a szlkséges t6két biztositani a magyar
vagy a lengyel gazdasag szamara? Természete-
sen a végén a nemzetkozi tke — és egydttal a fel-
tételeket is a nemzetkdzi téke diktalja.

Azt hiszem, az allamok mozgastere — amennyi-
ben az allamokat megszemélyesithetjik — sokkal
kisebb volt, mint amit az emberek elézetesen fel-
tételeztek. A legtdbben abban a hitben voltak,
hogy a kapitalizmus ideoldgiaja a szabadsag, a
szabad vélasztas, de hat valdjaban az se nem sza-
bad, se nem valasztas. Persze valamennyire sza-
bad, de mindig nagyon sz(ik hatarok kézott, ame-
lyek kdzott aztan valdban rengeteg valasztasi le-
het6ség van. Ez a kapitalizmus nagy csodaja:
rengeteg valasztast kinal fel, de mindig nagyon
sz(k hatarok kozott.

Bizonyos szempontbol a Szovjetunidnak na-
gyobb valasztasi lehet6sége volt a szinte végte-
lennek tling természeti er6forrasok — elsésorban
a féldgaz, a k6olaj — miatt. Igy aztan olyan lehe-
t6ségei is nyiltak, amelyek mas orszagok szama-
ra nem. Ugyanakkor a Szovjetunié utolsé éve bor-

zasztéan tragikus toérténet volt. Olyan hanyatlasi
spiral indult be a gazdasagban, illetve olyan mér-
téklre néttek az egyenl&tlenségek, amilyenhez
hasonlét a 20. szazadban sehol mashol nem ta-
pasztaltam békeid6ben. Nagyon keserves tapasz-
talat volt mindenki szamara. Alapvet6en tehat va-
lamennyi mozgastér volt, de azt is figyelembe kell
venni, hogy nem csak a nemzetkdzi kontextus
korladtozza a valasztasi lehet6ségeket, hanem a
belsd osztalyviszonyok is. A posztszocialista or-
szagokban egy Uj osztalyrend kezdett kialakulni.
Ezt az a fajta merkantil kapitalizmus hordozta,
amely nem volt érdekelt a termeld beruhazasok-
ban, ehelyett az arucsere révén akart pénz csinal-
ni, raadasul elsésorban a természeti eréforrasok
kereskedelme révén. Ez igazi katasztrofatorténet
volt, legalabbis 1998-ig. Akkor érte el a folyamat
a mélypontot, azéta valamivel kedvezébb a hely-
zet. Tehat ezeknek a tarsadalmaknak az osztaly-
szerkezete szintén behatarolja az allamok moz-
gasterét, és a posztszocialista allamok jelentés
mértékben a pénzlgyi-kereskedelmi burzsoazia-
nak a markaban vannak.

A térség allamai egyiittes fellépés helyett
gyakran egymas versenytarsaiként jelennek
meg a Nyugattal szemben, igyekeznek ma-
gukat kifelé — és befelé is - kiilonlegesként
felmutatni. Vajon a Nyugat, illetve a nyuga-
ti szocioloégia szamara mi adja Magyarorszag
kilonlegességét?

Attol tartok, nem a megfelel§ embert kérdezi. Ré-
gebben Magyarorszag kildénlegességét a gazda-
sagi reformok adtak. Amit a nyolcvanas években
tapasztaltam itt, az nagyon figyelemre mélté volt.
Akkoriban valéban Ggy gondoltam, hogy ez le-
het a megoldas, kombinalni lehet a piacot és az
allamot. Személy szerint nagyon meglepett, hogy
a magyarorszagi hibrid-szocializmus szétesett, és
a szocializmus felbomlasa a szovjet blokk egészé-
ben is sok tekintetben Magyarorszagon kezdé-
dott, Németh Miklossal, Pozsgayval és a tobbiek-
kel. A politikdjukban kifejezetten antikommunis-
taknak tlntek, elégedetlennek ezzel a fajta vegyes
gazdasaggal, és tovabb akartak 1épni. Vagyis Ma-
gyarorszag szamomra abban volt kilénleges,
hogy létre tudta hozni a piaci reformokat az al-
lam keretein beltl. Valami olyasmir6l volt szo,
mint amit Kina mindeddig rendkivil sikeresen va-
|6sitott meg.

Hogy ma mi adna a kildnlegességét? Nehéz kér-
dés, tényleg nem ismerem elég jo6l ehhez a mos-
tani viszonyokat. Nemrégiben kertltek a kezem-
be a térségbdl kozvélemény-kutatasi adatok, ame-
lyek alapjan a magyar lakossag tlnt a leginkabb
csalodottnak, sajat helyzetével a legelégedetle-
nebbnek a térség volt szocialista orszagai kdzul.
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Ez érdekes, ugyanis bar nem tudom pontosan,
hogy anyagilag rosszabbul élnek-e, mint a rend-
szervaltas el6tt, de bizonyosan magasabb az élet-
szinvonal a térség néhany mas tarsadalmaval, Ro-
maniaval, Bulgaridval dsszevetve. Azt is j6 volna
tudni, vajon ez azért van inkabb, mert a magya-
rok valahogy hajlanak az elégedetlenségre, vagy
mert olyan magasak voltak a kezdeti varakozasok.

Hogyan valtozott meg a térség feltételrend-
szere, helyzete a vilagban a 2008-ban kezd6-
d6 gazdasagi valsag hatasara? Egyaltalan -
latja barmilyen alapveté valtozas jelét?
A valsaggal kapcsolatban nem tanulmanyoztam
kdlon ezt a réqgiodt, de az én értelmezésem szerint
Magyarorszag szamara — elsésorban éppen azért,
mert nagyobb mértékben integralodott a vildggaz-
dasagba és az Eurdpai Unidba — kiloéndsen nehéz
volt hatékony valaszokat kidolgozni a valsagra.
Szamomra kiléndsen az a hatalmas optimiz-
mus és varakozas volt kilénods, amely 2008 no-
vemberében, 2009 elején tetdzott — hogy Oba-
ma megvalosit majd valamiféle Uj New Dealt, tor-
ténni fog egy nagyszabasu kisérlet a pénziigyi
t6ke szabalyozasara, és beindul majd egy jelen-
t8s redisztributiv program. Nos, egy redisztribu-
tiv program valéban beindult, volt egy gazdasa-
gdsztdnzé csomag, de ez még mindig nagyon ki-
csi, nem is hasonlithaté a harmincas évek New
Dealjéhez. Torténtek allamositasok, a General
Motorst, lényegében az autdipart allamositottak.
De ez még igy is nagyon kevés, a hatasa eltdrpdl,
mert a leglényegesebb az, hogy a kapitalizmuson
belll tovabbra is a pénzigyi téke hegemodniaja ér-
vényesll, és olyan szabad, mint azel6tt. Gondol-
junk csak arra, hogy Ujabb botréany robbant ki
Anglidban — most épp onnan érkeztem —, de az
Egyesult Allamokban is, a bankarok bonuszai
miatt, amelyek most is, a valsag ellenére is hatal-
masak és szabalyozatlanok. Tehat a pénzugyi t6-
ke sikeresen 6rizte meg, s6t erésitette meg a he-
Mindig is fontos kérdés volt, vajon a valsagok
konszolidaljak, vagy éppen fenyegetik a kapita-
lizmust. Eleinte azt gondoltuk, hogy lesz majd
egyfajta reakcio, egy allamilag szabalyozott gaz-
dasagi modell alakulhat ki. Most ugy tnik, hogy
ez csalfa remény volt. Obama is csak egy ember
—marpedig a torténelmet nem az egyes emberek
formaljak. Az osztalyeréviszonyok ugyanakkor
mind az USA-ban, mind a vildg mas tajain a he-
gemonisztikus pénzigyi tékének kedveznek,
amely olyannyira erés, hogy a piacositasi folyamat
halad tovabb, és minden bizonnyal még jobban
megnehezitik a periféria és a félperiféria orszagai-
nak a helyzetét. Besz(ikitik a lehet6ségeiket, és
minél jobban integralédtak a vildggazdasagba, an-

nal nehezebbé valhatnak a kértlményeik. Ma-
gyarorszag pedig nagyobb mértékben integralo-
dott, mint a szomszédos orszagok.

A konferencia-el6adasanak azt a cimet adta:
A harmadik nagy atalakulas. Miben all en-
nek a folyamatnak a Iényege?

Az el6éadadsomban a magyar szarmazasu Polanyi
Karoly elméletét gondolom tovabb. Polanyi a szo-
ciologia kanonikus alakja lett, az egyik nagy el-
mélet szerzéje, a kdnyve alapveté munka, ame-
lyet minden szociolégus olvas. Szamomra akkor
valt kulonosen fontossa, amikor Oroszorszagban
végeztem kutatasokat, és a marxista elmélet egy-
szer(ien nem adott fogddzot, mert egyaltalan
nem folyt termelés. Ehelyett zajlott az allami va-
gyon széthordasa, de a lényegi folyamat a piaco-
sitas volt. Es itt jtt be Polanyi eimélete, hiszen &
a piaci fundamentalizmust, a szabad piacot ka-
tasztrofanak tartotta, amely utat nyitott a fasiz-
musnak, sztalinizmusnak, és Ugy vélte, hogy el-
képzelni sem lehet egy olyan vildagot, amely a sza-
bad piacon alapul. Igy latta 1944-ben. Most
persze ennek az U] liberalizmusnak, piaci funda-
mentalizmusnak — Polanyi liberalis krédonak hiv-
ta — Ujabb hullamat éljuk éppen.

A kérdés az, miért nem latta Polanyi, hogy lesz-
nek — illetve lehetnek még — Gjabb piacositasi hul-
lamok. A harmadik nagy atalakulas az én értel-
mezésem szerint a piacositasnak ez a harmadik
nagy hullama, amely 1974-16l vette kezdetét. Te-
hat amiben szerintem Polanyi tévedett, hogy nem
csupan egy folytonos piacositasi hulldm |étezett,
amely véget ért 1934-ben, amikor az USA kilé-
pett az aranystandard rendszerbél, hanem tdbb
klénbozé hulldm jatszodott le, azt megel6zéen
is. Minden piacositasi hulldm kivaltott valamiféle
ellenreakciét, vagyis a kapitalizmusban ezek a cik-
lusok valtogatjak egymast: piacositas-reakcio, pia-
cositas-reakcid, piacositas-reakcio.

Ugyanakkor ezek k6z6tt a piacositasi hullamok
kdzott is kulonbséget kell tenntink. Polanyi egyik
alapvet6 fogalma a fiktiv joszag. Harom ilyen fiktiv
joszagot emlit, amelyeket szerinte soha nem lett
volna szabad aruva tenni: a munkat, a pénzt és a
féldet. Ha teljességgel aruva tesszik a munkat,
elvesziti az értékét. Ha a munkasokat alkalmaz-
zak, majd kirugjak — és a kapitalizmusban igy
megy — oly mértékben lealacsonyitjak, hogy id6-
vel nem lesz munkara alkalmas. Ugyanigy érvelt
a folddel kapcsolatban — amit én kiterjesztenék a
természetre: ha aruva tesszik a természetet, az-
zal a természet, a fold, a kdrnyezet azon képes-
ségét tesszik kockara, hogy fenntartsa az embe-
ri életet. Végll ott van a pénz aruva tétele, amely-
nek kdvetkezményeit a mostani gazdasagi valsag
is megmutatta. Lathattuk, ahogy a pénz aruva té-



tele elpusztitja a kapitalista gazdasagot és hatal-
mas valsadgokat gerjeszt. Ez nem fenntarthato. Po-
lanyi amellett érvelt, hogy szabalyozni kell a pénz
cseréjének és el6allitasanak a folyamatait.

Ugy latom, hogy az elsé piacositasi hullamban
—az elsé nagy atalakulas folyamataban — a kulcs-
momentum a munka aruva tétele volt. Ez tortént
a 19. szazad elsé felében Anglidban és méashol
Eurépaban, majd megjelent az ellenallas is. A ma-
sodik nagy atalakulas a nemzetk&zi kereskedelem
fejl6désével, az aranystandard rendszer kialaku-
lasaval, a valutak atvalthatdsaganak megterem-
tésével fliggott Ossze. Ez a folyamat nagy csapast
jelentett a nemzetgazdasagok szamara, és elve-
zetett az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsaghoz,
majd az ezt kdvetd reakciod kulonféle formakat ol-
tott: fasizmus, sztalinizmus, New Deal, szocialde-
mokracia. Tehat ebben a masodik hulldamban a
pénz aruva tétele volt az Uj elem. Es most a pia-
cositas egy harmadik nagy hullamanak vagyunk
a szemtanui, amelyet Polanyi soha nem feltétele-
zett. Ebben is jelen van a munka és a pénz aruva
tétele, de a meghatarozd vonasa a természet aru-
va tétele. Vagyis a harmadik nagy atalakulas jel-
legét a kornyezeti valsag hatarozza meg. A kér-
dés az, mikor bontakozik ki a reakcio. Az elsé hul-
lamra adott reakciék ugyanis helyi jelleglek
voltak, a masodik hullam esetében a nemzet szint-
jén szilettek valaszok, a harmadik hullam eseté-
ben viszont globalis reakciéra van szikség, hiszen
a kornyezeti hatasok is globalisan jelentkeznek.
Vagyis egy globalis ellenmozgalomra, globalis ci-
vil tarsadalomra van szlkség. A bokkené az, hogy
rendkivil nehéz megalapozni ezt a globalis civil
tarsadalmat. Vegylk csak példaként az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos targyalasokat. Ezek alap-
vetd vonasa, hogy a piac kordl forognak, olyan
kérdésekrdl szolnak, mint a szén-dioxid kibocsa-
tassal vald kereskedés. Ha barki szennyezni akar-
ja a természetet, csak vennie kell szennyezéshez
valo jogot. Ez nem fog soha széles ellenmozga-
lomhoz vezetni a kdrnyezeti krizissel szemben.
A kérdés tehat az, milyen kértlmények kézott jon
|étre egy széles nemzetkdzi mozgalom a kdrnye-
zet aruva tétele ellen. Ezt most még nem latom.
Ha komolyan vesszlk, amit Polanyi mondott, ak-
kor az els6 nagy atalakulas idején a fordulépont
az 1834-es angliai szegénytorvény volt, mig a ma-
sodik hulldamban 1933, amikor az USA kilépett az
aranystandard rendszerbdl. Tehat talan 2033 ko-
rul érkezik el az Ujabb forduldpont. Persze ez csak
jaték a szamokkal, am mindenesetre ez a pont va-
lamikor a jov&ben érkezik el, de mar most latha-
tdak egy er6sodé kornyezeti valsag jelei.

A rendszervaltas soran a legnagyobb sokkot
minden bizonnyal a munkasosztaly szenved-

te el. Nemcsak a korabbi kiilonleges statu-
szat vesztette el, hanem egymillional tébb
munkahelyet is. Hogyan latja a munkassag
helyzetét a rendszervaltas utan?

A rendszervaltas idején Lukacs Janossal kdzosen
irt kdnyvink A tindoklé mult cimet viselte. Ebben
egyebek kozt azt irtuk, hogy egy olyan jové ko-
vetkezik el, amelyben a munkasok Ugy gondolnak
majd vissza erre a korszakra mint a tinddklé mult-
ra. Tudja, a kommunizmus mindig tindokl6 jovot
igért, de most az fog egyfajta aranykornak tinni,
mert azokban az id6kben a munkasok szamara
garantaltdk a létbiztonsagot és a foglalkoztatast
— kuléndsen a kohasz tarsaimnak, akik egyfajta
munkasarisztokraciat alkottak. Most gy latom,
ebben nem tévedtink. Azok az adatok is, ame-
lyeket emlitettem, azt sugalljak, hogy a munkas-
osztaly szaméara a kommunizmus sok tekintetben
joval nagyobb biztonsagot adott, mint a piacosi-
tas posztkommunista id6északa. Tehat nem lepett
meg az, ami tortént, hiszen ilyen a kapitalizmus,
rdadasul itt a régidban ennek a félperiférias val-
tozata van jelen, amelyben ezek a tarsadalmak a
kapitalizmus globalis er8inek esnek aldozataul.
A periférian és a félperiférian sokkal problemati-
kusabbak a kévetkezmények.

Es mit mondhatunk el a munkasosztalyrol al-
talaban?

Polanyi elméletének az alapvet6 Gzenete az, hogy
t6bbé ne a kizsakmanyolasra, hanem az aruva té-
telre koncentraljunk. Ez nagyon Iényeges kilénb-
ségtétel. Ugy latom, hogy egyre kevesebb esélye
van annak, hogy valamiféle nemzetkdzi munkas-
szolidaritas jojjon létre. A munkasosztaly a vila-
gon mindenhol védekez6 pozicidéba szorult. Per-
sze, nem mindegy, mit tekintink munkasosztaly-
nak, errél hatalmas vitak folynak, amelybe most
nem mennék bele, de tegyuk fel, hogy tudjuk mit
értiink a fogalmon. Ugy vélem, a munkasosztaly
nagy vereséget szenvedett el a piacositasnak eb-
ben a hulldmaban. S most nem varhatunk olyan
ellenallast a piacositas ellen, amelynek a bazisat a
munkassag adja. A kizsakmanyolast nagyon ne-
héz megragadni, egyrészt tobbnyire nem kdzvet-
len formaban torténik, lathatatlan, és a munkas-
osztaly nagyon nehezen tud gyarakon, régidkon,
orszaghatarokon atnyulé szolidaritasi kapcsolato-
kat épiteni. Ezért a munkasosztaly harcait egy szé-
lesebb kiUzdelembe kell beilleszteni, és nem a ki-
zsakmanyolas, hanem a piac, a piacositas ellen for-
ditani. Tehat létrehozni a munkasmozgalom, a
kdrnyezeti mozgalmak, a pénzigyi téke elleni
hogy nem is nagyon tudjuk elképzelni, hogyan mi-
lyen legyen a pénzigyi tékével szembeni ellenal-
las. Alapvetéen minden bizonnyal allami szabalyo-
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zas formajat olti, de ma nem tudjuk, hogyan le-
hetne szabalyozni a pénzlgyi tékét. Mindeneset-
re a munkasmozgalmon fellli, de azzal szévetsé-
ges mozgalmak kialakitasara van szikség. Ebben
térek el az ortodox marxizmustdl, tehat a munkas-
osztaly kitiintetett szerepe szerintem elveszett. To-
vabbra is nagyon fontos, de mar nem az a tarsa-
dalmi erd, amely koré szervez&dik minden.

A fentiek fényében hogyan értékeli a szak-
szervezetek mai szerepét és lehetdségeit?
A szakszervezetek a kapitalizmuson beltl mikod-
nek, de most szintén defenzivaban vannak. Az
USA-ban a helyzet katasztrofélis, de mashol sem
sokkal jobb. Egyre alacsonyabb a szakszervezetek-
be vetett bizalom szintje, és egyre kevésbé képe-
sek anyagi javakat kiharcolni a munkasok szama-
ra. Marpedig, ha egy szakszervezet nem képes
elérni az anyagi korilmények, a munkafeltételek
fejlédését, akkor létének értelmét vesziti el.
A szakszervezetek nagyon fontosak volnanak, de
most abszolut visszaszoruldban vannak, és nem
igazan van valaszuk a globalis kapitalizmusra.

Persze dvatosabbnak kéne lennem, van példaul
az USA-ban egy elég progressziv szakszervezet, a
SEIU, a Szolgaltatasban Dolgozdk Nemzetkdzi
Szovetsége, amely Ujfajta stratégiakat alakitott ki,
és sokkal nagyobb hangsulyt helyez a nemzetko-
zi szervez8dés lehetségeire. A stratégiai innova-
ciojuk elsésorban a kdzosségeken alapuld szovet-
ségekre koncentral, és igyekszik megkerllni az
ipari kapcsolatok hagyomanyos, allamilag szaba-
lyozott gépezetét. Tehat nem a Nemzeti Munka-
Ugyi Kapcsolatok Bizottsdga (NLRB) keretein be-
Gl keresi az érdekképviselet lehetdségeit, hanem
a kozdsségekben, a gydkereknél. A konzervati-
vabb szovetségek, mint az AFL-CIO, mindig is a
jogi apparatusra tamaszkodtak, amely viszont
meglehetdsen elfogult a szakszervezetekkel szem-
ben. Ezt most a SEIU megkertdili, és nemzetkdzi
kotelékeket is épit. Ez persze meglehetdsen bo-
nyolult dolog, mert az amerikai munkaeré védel-
me gyakran a kalféldi munkaerével szemben je-
lenik meg.

Ennek ellenére a szakszervezeti mozgalom egé-
szében véve defenzivaba szorult. Ma az USA-ban
a munkavallalok 12 szazaléka szakszervezeti tag,
a maganszféraban ez az ardny még alacsonyabb,
8 szazalék. Ez borzasztdan kevés. Ez még 34-35
szazalék volt az 6tvenesek kozepén, azdta folya-
matosan csokken. Tehat a szakszervezetek is fon-
tosak, de ma mar szélesebb keretekben kell gon-
dolkodnunk. Sokan mar ott tartanak; az antiglo-
balistak példaul mindenképpen.

A magyar tarsadalom egyik legnagyobb ki-
hivasa a tobbszazezres roma kisebbség tar-

sadalmi integraciéja. Milyen utmutatast ad-
hat a magyar politika szamara az Egyesiilt
Allomok példaja?

Semmiféle Utmutatassal nem szolgalhatok, teljes
a kudarc. Az Egyestilt Allamok tarsadalma mélyen
rasszista, a rasszista intézmények Ujratermel6d-
nek. Az ¢sszes olyan térekvés, amely a mélyen
gyokerezd faji rend kezelését szolgalta, ugy tU-
nik, hogy csak még mélyebbé tette azt. Lehetne
adatokat el6hozni ennek alatdmasztasara, most
csak hadd utaljak arra, hogy a b(inlgyi statiszti-
kak milyen mély faji el6itéletekrél arulkodnak.

A pozitiv diszkriminacié gyakorlata, vagyis hogy
a faji kisebbségek szamara elényodket, lehetdsé-
geket biztositunk, tehat hogy megprébaljuk el-
lensulyozni a rasszizmust kvotarendszerrel, a ki-
sebbségek sajatos életkdralményeinek elismeré-
sével, nem ér el mast, mint hogy a kisebbségeken
belll is felhlzza az osztalyok kozti valaszfalakat.
Ennél fogva az afroamerikai eliteknek és kozép-
osztalynak a munkasosztalyhoz, a munkanélk(-
liekhez, lumpenproletarokhoz valé viszonya rend-
kivil ambivalens lesz. Tehat ez a politika megoszt-
ja a kisebbségeket. Ami az afroamerikaiak
tébbségével torténik, az nagyon eltérd a kdzép-
osztalybeli afroamerikaiak helyzetétél. Es ne gon-
doljuk azt, hogy csak mert ma mar vannak afroa-
merikai orvosok, Ugyvédek, mérnokok, tanarok,
meghaladtuk a rasszizmust. Ez abszolut non-
szensz. A valésagban megjelent egy hatalmas
marginalizalt tdmeg — egyesek erre az underclass
kifejezést hasznaljak —, amely a bortonok és a get-
tok kozott kering. A , felesleges” népesség. Es
ugy tlnik, az allam visszavonult, még csak kisér-
letet sem tesz a helyzet kezelésére. Persze sokan
mondjak, de hat itt van Obama, aki afroamerikai,
és most 6 az USA elndke, és rajta kival is szamta-
lan példa van, de ez semmiképp nem jelenti a
rasszizmus végét. Bizonyos értelemben csak elfe-
di az amerikai tarsadalmat mélyen &thato rassziz-
must. De igy ez mar olyan rasszizmussa valik,
amely az alsébb osztalyok ellen iranyul, és Ujra-
termeli az alavetettséget.

Az USA példajabdl a tanulsag tehat az lehet,
hogy a rasszizmus felszdmolasara, meghaladasa-
ra iranyulo kisérletek mind az ellenkezéjére for-
dultak. Hasonl¢ jelenséget figyelhettem meg
Zambidban is, ahol zajlott a zambianizacio, afri-
kaiakat neveztek ki magas pozicidkba, amelynek
hatasara megvaltozott az uralkodé osztaly b&rszi-
ne, de ez nem jelentette azt, hogy az aldvetett
osztalyok helyzete javult volna.

Hogyan irna le a mai amerikai tarsadalmat?
Hiperkapitalizmus, nemde? Azt hiszem, a modern
amerikai térténelem prototipikus eseménye volt
a Katrina-hurrikan. Ahogy lecsapott New Orleans-



re, a megfelelé megel&zés hidnya, a gyenge szin-
vonall mentés és rehabilitacio, mind-mind meg-
mutatta a mai Egyesiilt Allamok dsszes jellemzé-
jét. Amikor azt mondom, mai, akkor ez az Oba-
ma-érara is vonatkozik, a dolgok nem valtoznak
meg mardl holnapra. Az USA egy biztonsagi al-
lam, egy militarizalt allam, amely nem volt képes
megmenteni a New Orleansben rekedteket, akik-
nek a tébbsége afroamerikai volt. Ha egy ehhez
hasonlé hurrikan Kubara sujt le, ott nincsenek ha-
lalos aldozatok. Tehat ez a katasztrofa megmu-
tatta az allam képtelenségét arra, hogy hatékony
mentbakciot inditson. A New Orleans-iak ugy
érezték, hogy katonailag megszalljak éket, nem
pedig megmentik. Tehat egy militarizalt bizton-
sagi allam van kialakuléban.

Masrészt, ami fontos a Katrina-hurrikannal
kapcsolatban, hogy az nem természeti kataszt-
rofa volt. Egészen onnan kezdve, hogy New Or-
leans mesterségesen létrehozott alapokra épult,
ezaltal nagyon is sebezhetd, és ez nem valaszt-
hat6 el a varos, illetve Louisiana allam kapitalis-
ta fejl6désétdl, az olaj- és a béripartdl. New Or-
leansnek sohasem lett volna szabad Iéteznie, de
ez a kapitalizmus kérnyezettel valé dacolasanak
torténete.

Es persze még &ltalanosabb keretben nem fe-
ledkezhetlink meg arrél, ahogy a kapitalizmus
még 4ltalanosabb értelemben pusztitja a kdrnye-
zetet, nevezetesen a globalis felmelegedés el&idé-
zésérél. A globdlis felmelegedés folytan a hurri-
kanok is egyre gyakoribbakka és intenzivebbek-
ké valnak, elég megnézni a statisztikak alakulasat.
Tehat a jov6ben még gyakoribb és még komo-
lyabb természeti katasztréfak varhaték, nemcsak
hurrikdnok, hanem cunamik, féldrengések stb.
Ezek egyrészt a féktelen kapitalizmus koévetkez-
ményeit mutatjak majd, de egyben azt is, hogy
ez a kapitalizmus képtelen kezelni ezeket a sajat
maga gerjesztette katasztréfakat.

Tobbszor hasznalta az osztaly fogalmat. Ez
azt jelenti, hogy az osztaly kategériaja to-
vabbra is érvényes, vagy mas fogalmakkal,
faktorokkal jobban leirhaté a tarsadalom?
Az osztaly tovabbra is abszolut kdzponti marad.
Mind a tarsadalom lefrasanak eszkézeként, mind
a tarsadalom szervezésének eszkozeként, a do-
minans osztalyok szamara egyértelm(en. Amin
vitatkozni érdemes, az az osztaly jelentése, hogy
mit jelent az osztaly szempontjabdl, ha a piacot,
a piacositast hangsulyozzuk a kizsakmanyolassal
szemben. De az osztaly mindenképpen alapveté
fontossagu az én szememben. Kiléndsen, ha az
Egyesiilt Allamokrol beszéliink. A valsag példaul
az osztalyok még erételjesebb polarizaciojat ered-
ményezte. A kdzéposztalyok egy része lejjebb csu-

szott, egy része feljebb emelkedett, az adatok ta-
nulsaga szerint lejatszédott egyfajta polarizacio.
A nemzeti szinten tehat a marxista elemzés
megallja a helyét, hiszen Marx is az osztalyok k&z-
ti kulénbségek noévekedésérdl irt. Am Marx azt is
mondta, hogy a kdzéposztaly elt(inik, de hat az
a helyzet, hogy a kbzéposztaly hatalmas, barhogy
is definialjuk. Még akkor is, ha azt latjuk, hogy
egy része az uralkodo osztalyhoz keril kdzelebb,
masik része pedig lejjebb csuszik. Ezért olyan iz-
galmas kérdés a kozéposztalyok vizsgalata,
amellyel Eric Wright vagy Pierre Bourdieu is sokat
foglalkozott.

Végiil ejtsiink par szo6t a szocioldgia felada-
tarol. A publikacioiban sikra szallt a szocio-
lI6gia moralis felel6ssége mellett. Hogy irna
le a szociolégianak ezt a fajta moralis alap-
allasat?

Induljunk ki onnan, amit a kapitalizmus természe-
térél és a piaccal szembeni ellenallas fontossaga-
rol mondtam. Polanyi azt vallotta, hogy a piaccal
szembeni ellener6 a tarsadalom lehet. A szocio-
l6gia sajatossaga, hogy a civil tarsadalom allas-
pontjat foglalja el. A szocioldgia a civil tarsada-
lommal egyltt n6tt fel a 19. szazad végén. Az
alapjait még ma is a civil tarsadalom jelenti. Tu-
dom, hogy ez a civil tdrsadalomnak nagyon vita-
tott és problematikus felfogasa, de véleményem
szerint érvényes felfogas. Persze a civil tarsada-
lom nem valami tékéletes dolog, tele van uralmi
viszonyokkal, kirekesztéssel, kizsdkmanyolassal,
de mégis ez jelenti mind az allami szabalyozassal
és despotizmussal, mind a piac zsarnoksagaval
szemben az ellenallas lehet&ségét. Es a szociolo-
gia helye a tarsadalomban, maga az a tény, hogy
a szocioldgia nem létezhet a tarsadalom nélkdl,
azt mondatja velem, hogy a szocioldgia és az em-
beriség sorsa dsszekapcsolodik. Ugy vélem, hogy
a szociologia szerepet tud jatszani — és kell is jat-
szania — egy globalis civil tarsadalom kialakitasa-
ban. Ebben latom a feladatomat a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tarsasagon belll is: olyan valéban
globalis és nemzetkdzi szociolégiat mdvelni,
amely elismeri a nemzeti szerepl6k és tarsadal-
mak fontossagat, de mégis arra torekszik, hogy
egyben 6ssze is kovacsolddjanak egy alulrol épit-
kez6 globalis szociolégiava. Ha ez el§ tudna se-
giteni a globalis civil tarsadalom kialakulasat az a
szocioldgia nagy pillanata volna.

A szociolégidnak ugyanakkor mindig is volt
moralis alatdmasztasa. A moralis alapok tagada-
sa egyenld a szocioldgia lényegének tagadasaval.
Marx, Weber vagy Durkheim, mind-mind erds
moralis alapallassal kdzelitettek a tarsadalom vizs-
galatdhoz, és persze Polanyi is, akinek nagyon so-
kat kdszdnhetek.m



