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- Jeste$ ewangelista?

- ($miech) O tak, socjologia publiczna to dla mnie prawie religia.

- Co chcesz nam oglosi¢?

- ($miech) Ewangeli¢ socjologii, ktéra reprezentuje interes spoteczenstwa, narodu i ludzkosci,
socjologii, ktora stara si¢ by¢ odpowiedzialna nie tylko przed sama soba, ale rowniez przed
ludZzmi. Wymaga to przetlumaczenia naszego jezyka na jezyk, ktéry jest zrozumiaty.
Naukowiec nie powinien by¢ tylko naukowcem, ale rowniez obywatelem. To jest istota,
raison d'etre socjologii. Mam doktorantow, ktérzy to rozumieja. Sa zdumieni, jak wszystko
wokot nas, na uniwersytetach zostato sprofesjonalizowane. Jesli nie pozwolono by im by¢
publicznymi socjologami, odeszliby. To nie ma by¢ konwersacja migdzy nami, ale
konwersacja ze spoteczenstwem! Nie ma to nic wspolnego z polityka prawicy czy lewicy. Nie
ma to nic wspolnego z takimi czy innymi moralnymi podstawami, bo samo spoteczenstwo

obywatelskie miesci w sobie bardzo rézne moralne podstawy.

- Glosisz to juz od szeSciu lat we wszystkich zakatkach globu. Gdzie ci¢ najlepiej przyjmuja?

Czy gdzies potraktowali cig jak mesjasza?

- Nie jestem mesjaszem dla nikogo. Spontaniczna reakcja na to, co moéwig, to krytyka.
Profesjonalni socjologowie sa zawsze podirytowani. Charles Tilly krzywit sig: ,,socjologia
publiczna? to socjologia charytatywna!” To wszystko zalezy od miejsca w polu narodowe;j
socjologii. W Ameryce zawsze si¢ znajdzie kilka os6b na marginesie, spychanych na bok,
ktére czuja si¢ podbudowane przez to, ze prezydent ASA czy wiceprezydent ISA wspiera ich.
W Chinach zaimprtowali po prostu socjologi¢ amerykanska. Mam przyjaciét na elitarnych
chinskich uniwersytetach, ktérzy sa bardzo zaangazowani w socjologi¢ publiczna, bardzo.
Traktuja to jako reakcje na amerykanska hegemoni¢ w socjologii chinskiej. Oczywiscie, nie
traktuja mnie jak mesjasza, ale uzywaja mnie do tego, by zrobi¢ miejsce dla krytycznej

socjologii publicznej. W Brazylii kilka 0s6b bylo urzeczone idea socjologii publicznej, ale w



Brazylii to jest oczywistos¢, ze socjologia jest publiczna. W Potudniowej Afryce maja mi za
zte, ze wyzej ceni¢ socjologie publiczna niz socjologi¢ stosowana, ukierunkowana na policy,
poniewaz zeby tam przetrwa¢ musisz pracowac dla rzadu. Nie podoba im si¢ moja idea i
moéwia, ze socjologia publiczna jest luksusem, na ktory moze sobie pozwoli¢ tylko socjologia

zachodnia.

- Ale czy rzeczywiscie nie jest to luksus? Czy do zajmowania si¢ socjologia publiczna, nie

trzeba mie¢ najpierw stabilnej pozycji naukowe;j?

- Nie. Moi przyjaciele w Potudniowej Afryce zostali zamordowani za to, ze angazowali si¢
spotecznie. Nawet mdj najblizszy przyjaciel! Jesli byte§ zaangazowany w projekt publicznej
socjologii, to bylo to naprawde¢ niebezpieczne zajecie. Bourdieu uwazal, ze najpierw musisz
zebra¢ intelektualny kapital i jak jeste$ juz na szczycie, np. w College de France, to wtedy
mozesz by¢, a nawet powiniene$ by¢ socjologiem publicznym. Pod koniec zycia rowniez
Tilly chciat by¢ publicznym socjologiem. Stad brato si¢ jego zainteresowanie terroryzmem,
zagrozeniami demokracji. Ale to za p6zno. Socjologiem publicznym mozesz by¢ od poczatku.
Jest miejsce w akademii, zeby uprawia¢ socjologie publiczna. Jest na to miejsce w Polsce,

jesli cheesz, jesli naprawde bardzo cheesz.

- Skoro projekt socjologii publicznej jest projektem moralnym, dlaczego — jak zauwazasz —
tak wielu demonizuje ja? Skoro jestes ewangelista dobrej sprawy, dlaczego traktuja ci¢ jak

antychrysta?

- Tak przeciez jest zawsze. Cho¢ uwazam, ze socjologia nie moze rozwijac si¢ bez socjologii
profesjonalnej, to widzg rowniez, ze sama socjologia jest polem dominacji. Jesli podwazasz
dominacjg, pojawia si¢ konflikt. Socjologowie maja swoje interesy, ich reputacja oparta jest
na wiedzy, ktora produkuja, walidowanej przez recenzje. Obawiaja si¢, ze kiedy zaczna by¢
odpowiedzialni rowniez przed wspotobywatelami, naukowo$¢ ich pracy zostanie poddana w
watpliwos¢. Interes socjologii profesjonalnej jest sprzeczny z interesem socjologii publiczne;.
To wojna. To konflikt. Przedstawiam go w Public sociology wars, gdzie pokazujg, jak
pozycja moich adwersarzy zalezy od ich miejsca w polu naukowym. I jestem zadowolony z

tego, ze jest konflikt, Ze jest debata. Ja do tego dazg.

- Czym w takim razie jest dla ciebie socjologia jako taka?



- Definiuje socjologie poprzez miejsce, z ktoérego przemawia. Socjologia genetycznie
wzrastala razem ze spoteczenstwem obywatelskim. Weber, Marx, Durkheim, kazdy z nich

zastanawiat si¢ nad istota spoteczenstwa obywatelskiego.

- Ale w takim rozumieniu socjologii nie ma miejsca na takie pojecia, jak wyjasnienie, opis,

prawda.

- Wierze w rozwoj programow badawczych w sensie Lakatosa. Paradygmaty jednak sa rozne.
Oprocz twierdzen naukowych posiadaja réwniez moralne podstawy. 1 to, co odrdznia
socjologi¢ od ekonomii czy politologii, to miejsce, z ktorego mowimy. Ekonomisci zajmuja
si¢ gospodarka, politologowie — panstwem, a socjologowie — spoteczenstwem obywatelskim.

Socjologowie musza broni¢ spoleczenstwa, bo inaczej straciliby podstawe swojej wlasnej

dyscypliny.

- Takie widzenie socjologii wydaje mi si¢ bardzo defensywne. Raymond Boudon np.
definiuje ja poprzez styl wyjasnienia i pokazuje, ze wyjasnienia formutowane przez
psychologig, politologi¢ czy ekonomi¢ sa wyjasnieniami czastkowymi. Zadanie socjologii
polega na tym, by taczy¢ wyjasniania czastkowe w ogolne schematy wyjasniajace. A zatem
podczas gdy Boudon widzi w socjologii krolowe nauk, tobie wystarcza, ze wykrawasz dla

niej kawatek przestrzeni zyciowej migdzy ekonomia i politologia.

- Masz racje¢. Boudon, podobnie jak Parsons, jest socjologicznym imperialista. Ale ja tez nim
jestem. JesteSmy socjologicznymi szowinistami, tyle ze rozpoczynamy od r6znych punktow
wyjscia. By¢ moze jestem defensywny wobec ekonomii i politologii, ale ekspansywny w
strong spoleczenstwa. My mamy reprezentowaé interes ludzkosci! To jest prawdziwy

imperializm. Boudon nie troszczy si¢ o ludzkos$¢, interesuje go tylko pieprzona nauka!

- Ale Boudon powiedzialtby, ze wiasnie dlatego, ze interesuje go ludzko$¢, zajmuje si¢ nauka.

- To tylko gest. Ja robig co$ wigcej niz gest. Ja naprawde chce by¢ zaangazowany w sprawy

spoteczenstwa obywatelskiego.



- Nie mys$lisz jednak, ze pozycja Boudona jest silniejsza, bo moze tatwo okresli¢, czym jest
dobra i czym jest zta socjologia? Twoja pozycja wydaje si¢ bardziej chwiejna, bo trudniej
znalez¢ standardy tego, czym jest dobra socjologia publiczna. Peter Berger np. boi si¢ tego, ze
socjologi¢ zniszczy zaangazowanie w race, gender, class, poniewaz zaczng w nigj

obowiazywa¢ dwa standardy: socjologii profesjonalnej i socjologii zaangazowane;.

- To nonsens, co opowiada Berger. Nie mozna uprawia¢ nauki bez moralnych podstaw.
Socjologia ruchow spotecznych Tilly’ego — skad ona si¢ wzigta? Przeciez z moralnej rewolty
1968 roku! Oczywiscie problemem jest, jak potaczy¢ moralne podstawy z badaniem. W
kazdym programie badawczym istnieja pytania, ktorych sig¢ nie zadaje i naukowcy odmawiaja
przyznania, ze moralne podstawy w ogole istnieja. Gdy krytyczni socjologowie pokazuja to,
wywoluje to powszechna wsciekto$¢. Profesjonalna nauka moze si¢ rozwija¢ tylko wtedy,
kiedy nie kwestionuje swoich zasad, kiedy nie zastanawia si¢ nad swoimi podstawami. I to
jest OK. To tak jak gra w szachy. Grajac w szachy, nie zastanawiasz sig, skad biora sig¢ reguly
1 jakie jest ich moralne znaczenie. Berger nie lubi, kiedy si¢ to pokazuje — i ja to rozumiem.
Jako profesjonalista, nie bedziesz si¢ rozwijat, jesli nie weZmiesz w nawias swoich moralnych
przekonan. Ale socjologia nigdy nie stworzy jednosci, zawsze bedzie oparta na konflikcie.
Wiasnie tak rozwija si¢ nauka. Nie poprzez narzucenie swojego zdania innym, ale poprzez
konflikt. Berger jest przerazony, gdy to mowig. Twierdzi, ze niszcz¢ socjologie, a ja

odpowiadam, ze dopiero dzigki temu socjologia staje si¢ nauka.

- Jak taczy¢ moralne przekonania z badaniem? W swoich artykutach sugerujesz, ze socjologia
powinna to robi¢ 1 w ostatecznym rachunki przeksztatci¢ si¢ w ruch spoleczny. Sam nawet
taki ruch tworzysz. Walczysz o spoteczenstwo obywatelskie przeciw systemowi: rynkowi 1
panstwu. Jako cztowiek, ktory probuje mobilizowa¢ innych, uzywasz okreslonego repertuaru.
Nawet ubierasz si¢ w sposob antysystemowy. Uzywasz tez bardzo moralnej retoryki, ktora
czerpie z retoryki religijnej: ewangelia, ludzkos$¢, antychryst, demony, anioty. Dla mnie nie
jest to retoryczny ornament, ale istota tego, co moéwisz. Bez tego typu jezyka nie bylby$s w

stanie porywac¢ ludzi.

- Myslg, ze masz racje, jestem réwniez cztonkiem ruchu spotecznego. Istnieje na pewno
napigcie migdzy nauka a ruchem, ale twierdzg, ze jest mozliwe ich potaczenie. Czasami. Cho¢
jest to bardzo niebezpieczne. Kluczowa jest tutaj autonomia socjologii. Socjologia nie moze

by¢ patologia, nie moze by¢ instrumentem ruchdéw spotecznych.



- A czy moze by¢ instrumentem aniota historii?

- To byt tylko symbol, ktéry uzylem na poczatku mojej przemowy, gdy zostalem
przewodniczacym American Sociological Association w 2004 roku. Ale nie uzylem tego na
zywo, tylko w jego pisemnej wersji. To byl czas administracji Busha. Bylem bardzo
pesymistyczny co do kierunku, w ktérym zmierza §wiat. Wszyscy socjologowie zgadzali sig,
ze sytuacja USA jest fatalna. To byl najwigkszy zjazd w historii ASA. Przyjechat Alain
Touraine i myslal, ze przenidst si¢ w lata sze§¢dziesiate. Nie mogl uwierzy¢ w to, co widzi;
nie wiedzial, co si¢ dzieje. Nikt by nie pomyslal, ze socjologia amerykanska bgdzie kiedys
zdolna do czego$ takiego. Wokoét nas panowal niesamowity entuzjazm. Kilka tysiecy osob z
calego Swiata. To byl ten moment, kiedy moglem si¢ odwola¢ do Benjamina i jego figury
aniota historii. W spoleczenstwie, ktdre si¢ rozpadalo, my, socjologowie, musieliémy zebrac
si¢ razem. Touraine powiedzial, ze ma tylko jedno wyjasnienie tego, co si¢ dzieje: Bush is

good for public sociology.

- Wedlug Benjamina jednak, aniot nie moze nic zrobi¢, moze tylko obserwowac ruing $wiata,
ktéra przynosi postgp — obserwowac i czeka¢ na apokalipsg¢. Dopiero wtedy te ruing moze
odkupi¢ mesjasz, ktory przyjdzie spoza historii. Moze rdwniez, razem z aniotem, powinniSmy

czekaé na prawdziwego mesjasza?

- Nie, musimy prébowac¢ juz teraz.



